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Zak Zupan
Dioklecijanove uspesne vojne na vzhodu: Egipt in Perzija

Povzetek
Dioklecijan je morda najbolj poznan kot rimski cesar, ki je vpeljal sistem tetrarhije in
je tako, po mnenju mnogih zgodovinarjev, kupil cesarstvu Se 2 stoletji prezivetja, pa vendar je
bil tudi uspeSen vojskovodja. Na prestol se je povzpel na vojnem pohodu in tudi prva leta
njegove vladavine so bila polna raznih vojnih pohodov po celotnem cesarstvu. Med njih
spadajo tudi pohodi na Bliznjem vzhodu in v Egiptu, kjer je uspesno koncal upor in
prepricljivo porazil mogocno Sasanidsko kraljestvo.

Abstract
Diocletian is, perhaps, most renowned as the Roman emperor that introduced the
system of tetrarchy and, so, in the opinion of many historians, bought the empire another 2
centuries of survival. But he was also a successful military leader. He ascended to the throne
on a campaign and his first years of rule were full of various campaigns across the Empire.
Some of those campaigns were also in the Middle East and in Egypt, where he crushed a
rebellion and decisively defeated the mighty Sassanid Kingdom.

Kljuéne besede: Dioklecijan, Egipt, Sirija, Sasanidi, Rimsko cesarstvo.

skeksk

Uvod

Vladavina Dioklecijana je zelo skopa z viri in tako so se raziskovalci tega obdobja
primorani pogosto spopasti z valom ugibanj, tako v literaturi kot pri sklepanju lastnih
zakljuckov. Tema tega Clanka je posvecena Dioklecijanovim vojnam na vzhodu, natancneje
zmagi v vojni s Perzijo in zatrtju upora v Egiptu. Za to specificno temo tako literature kot tudi
virov ni veliko, zgodovinarji pa so si v zakljuckih pogosto navzkriz. Dioklecijan je kar nekaj
casa prezivel na Bliznjem vzhodu in v Egiptu in je od tam dolocen ¢as tudi vladal celotnemu
vzhodnemu delu cesarstva. Pomnimo, da je rimsko cesarstvo ob koncu 3. stoletja n. t.' Ze
obsegalo ozemlje od Britanije do Sirije in je tako vsebovalo tudi celotno Sredozemsko morje.
Dioklecijan se je osebno udelezil omenjenih dogodkov oz. je imel v njihovem razpletu
odlocilno vlogo, ki jo bom poskusal nazorno prikazati.

Situacija na BliZnjem vzhodu in v Egiptu pred nastopom Dioklecijana

Rim na Bliznjem vzhodu nikoli v svoji zgodovini ni bil povsem zasidran za daljse
gasovno obdobje. Ceprav je Mala Azija kasneje predstavljala gospodarsko srce Bizantinskega
cesarstva, se je predtem Rim v Siriji, prakticno vsako stoletje od prihoda prvih legionarjev,
boril za vsak pedenj dezele. Spomnimo se le na katastrofalen poraz triumvira Krasa, ki je v
bitki proti Partom leta 53 pr. n. §t. izgubil 7 legij in svoje Zivljenje.> Nekaj tezav pri
obvladovanju regije lahko pripiSemo oddaljenosti glavnega mesta, vendar so Rimljani to
nadomestili s premiki le-tega v bliznja mesta, kot je Nikomedija. Poleg tega so vecji vpliv na
racun oddaljenosti Rima pridobile razne metropole, med njimi Antiohija in Aleksandrija.

Za obravnavano obdobje je predvsem pomembna usoda cesarja Valerijana. V vojni
proti perzijskemu kralju Sapurju 1. leta 260, je kot prvi rimski cesar v zgodovini cesarstva

! Vse letnice v tem ¢lanku so n. §t.
2 Bratoz, Rimska zgodovina, 144.
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padel v vojno ujetniStvo. Kakor je bil Ze sam poraz sramotna stvar, je izguba cesarja, ki je
kasneje v ujetnistvu tudi umrl, predstavljala Se dodaten udarec za Rim. Na valu te velicastne
zmage so Sasanidi uspesno prodrli globoko v Sirijo pa tudi v Malo Azijo.?

Z izgonom Rimljanov iz regije se je v vladarskem vakuumu povzdignilo sirsko
puscavsko mesto Palmira, ki je sprva pod kraljem Odajnatom in nato pod njegovo Zeno
Zenobijo, nadzorovalo veliko obmocje. Odajnat se je sprva za Rim pokazal kot pozitiven
razplet Valerijanovega poraza, saj je uspesno krotil sasanidske ambicije po napadih na zahod.
Tako je Odajnat ostal koristen rimski zaveznik vse do atentata nad njim, leta 267. V imenu
njunega sina Vabalata je vladanje nad trgovsko metropolo Sirije prevzela Odajnatova Zena
Zenobija.* Ker je imel Rim v tem ¢asu probleme z gotskimi pirati, je imela Zenobija proste
roke, da razsiri in konsolidira svojo oblast. PravSnjo tarco je predstavljal bajno bogati Egipt,
ki so ga ravno v tem ¢asu pestili napadi nomadov iz Kirenajke.® Zenobiji je leta 268 tudi
uspelo zasesti Egipt in tako Rimu zadati hud udarec. Rimska oblast se je namre¢ vedno
mocno zanaSala na egipCansko zito, s katerim je nahranila svoje obSirno prebivalstvo, ki je
znalo zelo nasilno odgovoriti na pomanjkanje hrane.® Zenobija in njen sin Vabalat sta med leti
270 in 272 v egipéanskih dokumentih poimenovana celo kot nosilca cesarske oblasti.’

Visek je palmirska drzava dosegla po obSirnih zavzetjih v Mali Aziji, nato pa jo je
porazil cesar Avrelijan. Ta je spomladi leta 272, v bitki pri Antiohu in pri Emesi, premagal
palmirsko vojsko ter nato zavzel Palmiro in ujel Zenobijo.® Poleti je sledilo $e¢ ponovno
zavzetje Egipta, po katerem je Avrelijan zapustil regijo,” vendar se je Palmira ponovno
vzdignila leta 273 in cesar se je bil primoran vrniti, a mestu po ponovnem padcu ni naklonil
milosti.'” Ob Avrelijanovem zavzetju Palmire naj bi cesar tudi ponovno vzpostavil oblast nad
Mezopotamijo. Ta je sicer redno menjavala lastnike, in sicer vse od rimskega zavzetja v ¢asu
Trajana pa do muslimanskih osvajanj v 7 st.!!

V Egiptu naj bi obnovitvi rimske oblasti sledil upor aleksandrijskega trgovca Firma, ki
naj bi se povezal s plemenom Blemijcev na skrajnem jugu Egipta in tako iz Zgornjega Egipta
grozil Aleksandriji.'"> Celotno dogajanje s Firmom ni gotovo dejstvo in so ga mnogi
zgodovinarji zavrgli zaradi pomanjkanja virov.!* V vsakem primeru naj bi Firm $e pred
prihodom Avrelijana naredil samomor.!* Avrelijan je umrl med pripravami na nov pohod
proti Perziji leta 275,'% le-te je kasneje nadaljeval cesar Prob leta 282, vendar je bil tudi on
med pripravami ubit.'® Probu je sicer uspelo pregnati Blemijce iz Zgornjega Egipta, saj so ti
povedini ostali tam $e iz ¢asa Avrelijana.!’

Egipt je vse od Severske dinastije (prelom iz 2. v 3. st.) dalje dozivljal gospodarski
padec z opuscanjem obdelovalne zemlje in vse vecjimi davénimi bremeni prebivalstva. Ta so
se Se povecala po koncu palmirske okupacije, z njimi pa tudi inflacija, ki je dosegla nove

3 Bratoz, Rimska zgodovina, 324-325.

4 Bratoz, Rimska zgodovina, 326.

> Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 50.

¢ Bowman, Egypt after the Pharaohs, 39; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 51; Bratoz, Rimska
zgodovina, 326.

"Bowman, Egypt after the Pharaohs, 44,

8 Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 52; Millar, The Roman Near East, 172—173.

° Bratoz, Rimska zgodovina, 332; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 52.

10 Bratoz, Rimska zgodovina, 332; Butcher, Roman Syria, 60; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian, 52.
11 Zosim 1.60.1; Millar, The Roman Near East, 173.

12 Bratoz, Rimska zgodovina, 332; Grafton Milne, History of Egypt, 80.

13 Bowman, »Egypt from Septimius Severus,« 315; Wilkes, »Provinces and frontiers«, 221.

14 Bratoz, Rimska zgodovina, 332.

15 Bratoz, Rimska zgodovina, 332-333; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 54.

16 Bratoz, Rimska zgodovina, 334; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian, 56.

17 Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 55; Grafton Milne, History of Egypt, 81.
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visave.'®

Perzija je bila med glavnimi nasprotniki Rima in ne smemo pozabiti, da je bila ze od
padca Valerijana neporaZena, od tod pa tudi izvira Zelja cesarjev po novem pohodu."
Cesarjem je bilo namre¢ gotovo tezko dopustiti, da je v neposredni blizini meje raslo
kraljestvo, ki ga Rim Se ni pokoril. To se kaze tudi v tem, da je priprave na vojno, takoj po
nastopu vlade, nadaljeval cesar Kar. Za razliko od predhodnikov, ni ostal prikovan na
priprave in je pohod tudi uspesno izvedel, saj Perzija ni bila kos prerojeni rimski vojaski moci
zadnjih desetletij. V sumljivih okoli$¢inah je Kar umrl leta 283 pri Ktesifontu.?’ Uspelo mu je
sicer v beg pognati sasanidskega kralja in Rimu zagotoviti nadzor nad severno
Mezopotamijo.?! Nasledil ga je sin Numerijan, ki pa je v ponovno sumljivih okolig¢inah umrl
ob umiku vojske v Nikomedijo. Tam je pobudo prevzel vojaski oficir po imenu Diokel, ki je
po umoru domnevnega Numerijanovega morilca, pretorijanskega prefekta Apra, 20.
novembra 284 nastopil vlado kot cesar Dioklecijan.?

Vojna s Perzijo

Dioklecijanu je do vrnitve v Nikomedijo (20. januarja 286) uspelo premagati
Karovega drugega sina oz. Numerijanovega brata Karina ter tako v popolnosti prevzeti
cesarsko oblast. Za svojega prestolonaslednika in sovladarja je nastavil Maksimijana, svojega
vojaSkega kolega. V slabih dveh letih je torej opravil ogromno dela, pa vendar ga je nazaj na
vzhod vlekla Se ne povsem dokoncana vojna s Perzijo. Na zadnjem pohodu vojske pod
vodstvom Kara je ta sicer dosegla zmago in prodrla globoko v sovrazno ozemlje, a zaradi
nenadne smrti cesarja ni dosegla definitivne zmage, niti ni bila sposobna utrditi svojega
dotedanjega uspeha.

Na zahodu je Dioklecijan za vladarja postavil Maksimijana, kar mu je omogocalo, da
se je lazje posvetil problemom na vzhodu. Pomembnost vzhodnega dela cesarstva®® se vidi
tudi v tem, da je Dioklecijan ostal vladar vzhoda tudi po letu 293, ko je uveljavil sistem
tetrarhije’* z nastavitvijo cezarjev Konstantina in Galerija.?>

Glede to¢nega casovnega obdobja Dioklecijanove prisotnosti na vzhodu je v
zgodovinarskih krogih veliko razpravljanj in navzkriznih mnenj. Bowman tako navaja,?® da je
Dioklecijan spomladi leta 286 ze bil v Palestini, medtem ko Millar v to ni preprican. Milllar
ne postavlja Dioklecijana v Sirijo vse do leta 290,2” nasprotno pa ga tako Bowman kakor tudi
Williams tam vidita e vsaj leta 287.2% Takrat je namre¢ Dioklecijan dosegel pomembno
diplomatsko zmago, ko je od perzijskega kralja Vahrama dosegel, da se je slednji odpovedal
perzijskim interesom v Armeniji in Mezopotamiji. Perzijo je namre¢ takrat Ze dalj asa pestil
notranji razkol med Vahramom in njegovim bratom, ki je tudi onemogocil ucinkovito
obrambo ob napadu cesarja Kara leta 282/3. Medtem ko naj bi se Mezopotamija vrnila v
rimske roke, je na armenski prestol sedel rimski zaveznik Tiridat I11.%° Ta je na zadetku 4.

18 Williams, Diocletian and the Roman recovery, 79.

19 Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 55.

20 Bratoz, Rimska zgodovina, 334-335; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian, 57.

21 Butcher, Roman Syria, 61.

22 Bratoz, Rimska zgodovina, 335; Drinkwater, »Maximinus to Diocletian«, 57-58.

23V vzhodni del cesarstva spadal tudi balkanski polotok do reke Donave.

24 Politi¢en sistem vladanja, ki ga vpelje Dioklecijan: rimsko cesarstvo je upravno razdeljeno na dva dela,
vsakemu delu vlada avgust s cezarjem kot prestolonaslednikom.

2 Millar, The Roman Near East, 177.

26 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy, 73.

27 Millar, The Roman Near East, 177.

28 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 73; Millar, The Roman Near East, 177; Williams, Diocletian
and the Roman recovery, 52.

2% Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 73; Williams, Diocletian and the Roman recovery, 52.
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stoletja prevzel kri¢anstvo in se tako $e bolj postavil v nasprotje z zoroastrijskimi Perzijci.*°
Zagotovo lahko trdimo, da je bil Dioklecijan na bliznjem vzhodu leta 290, saj nam je znano,
da je iz Antiohije in Emese izdajal povelja, ter morda celo zmagal v bitki proti t. 1.
Saracenom.’!

Leta 293 je Dioklecijan za svojega cezarja in naslednika nastavil Galerija, svojega zeta
in prav tako uspesnega vojskovodjo. To mu je omogocilo, da se sam posveti vojni s Sarmati v
Panonski kotlini, medtem ko je bil Galerij poslan na vzhod v Antiohijo, od kjer se je lahko
laZje posvetil novim tezavam s Perzijo.>? Leta 293 ali 294 je Galerij v Egiptu uspesno zatrl
upor v koptski regiji. Ravno tam so bili vpadi Blemijcev najpogostejsi in je bilo prebivalstvo,
zaradi neprestane nevarnosti in nezascitenosti, toliko bolj nagnjeno k uporom in tudi k
sodelovanju z Blemijci. Vendar pa se kljub uspeSnemu vojasSkemu pohodu Galerija, davéna
bremena prebivalstva niso zmanjsala, saj je bilo prebivalstvo Se bolj obremenjeno zaradi vecje
prisotnosti legionarjev ob Nilu.*® Egipt se je ponovno pokazal kot izredno nemirna regija, ki
je cesarji nikakor niso uspeli pomiriti za dalj ¢asa. Prav tako je bila nerazreSena tudi situacija s
Perzijo, kjer je prestol leta 294 prevzel Narzes. Ta je bil javno sovrazno nastrojen proti Rimu
in jasno je bilo, da bo kmalu izbruhnila vojna. Temu primerno Bowman uvrsca tudi kontekst
izdaje edikta o porokah, ki je poveliCeval stare rimske vrline in imel namen koncati razvrat v
rimski druzbi, ki je bil v ¢asu cesarstva iz leta v leto hujsi. Prav Perzija pa je bila v tej dobi
simbol incesta in spolne sprevrZenosti ter je tako postala zunanji simbol rimskih druzbenih
problemov.**

Konflikt je res izbruhnil leta 296. Narzes je zacel s pridobivanjem beduinskih in
saracenskih voditeljev na svojo stran, saj so oboji postali Ze kar tradicionalni nasprotniki
Rima v Siriji. Jeseni istega leta je Narzes napadel Armenijo in premagal ter pregnal Tiridata,
potem pa je vkorakal v Mezopotamijo in tako neposredno ogrozil Sirijo.>> Proti Narzesu je
preko Evfrata korakal Galerij, vendar je bil v bitki pri Kaliniku premagan in se je bil prisiljen
z ostanki vojske umakniti nazaj proti Antiohiji, kjer ga je ¢akal Dioklecijan.*® O tem se je
ohranila anekdota, po kateri je Dioklecijan prisilil Galerija, da je tekel ob njegovi kociji, ko
sta vstopila v mesto, da bi ga tako osramotil in izu¢il.>’

Iz Antiohije sta Dioklecijan in Galerij vodila uspe$no obrambo Sirije, saj Narzes ni
znal izkoristiti Galerijevega poraza, da bi vpadel globoko na rimsko ozemlje. Pomladi leta
297 je v Egiptu izbruhnil velik upor, katerega je zadusil Dioklecijan z delom cet iz Sirije.
Galerij je ostal v Siriji in zbral nove cete, med njimi legije iz Podonavskih provinc s
sarmatskimi in gotskimi pladanci. Poleti 2983 je s to zbrano vojsko odsel na nov pohod proti
Narzesu, le da se je tokrat izognil Mezopotamiji, kjer je zaradi ravnega terena, ki je
odgovarjal mocnejsi perzijski konjenici, Ze dozivel poraz. Tako je raje odkorakal v Armenijo,
kjer mu je gorata pokrajina omogocala, da se je neopazen priblizal Narzesovi vojski. Uspel ga
je presenetiti in mu zadati hud poraz. Perzijski kralj je komaj zbezal, v roke Galerija pa je

30 Butcher, Roman Syria, 61.

31 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 73; Millar, The Roman Near East, 177; Williams, Diocletian
and the Roman recovery, 78. Sicer se ime Saraceni uporablja pretezno v srednjem veku, ga pa najemo tudi pri
starejSih avtorjih.

32 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy, 80.

33 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 80; Williams, Diocletian and the Roman recovery, 79.

34 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 80-81.

35 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 81; Williams, Diocletian and the Roman recovery, 80.

36 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 81; Millar, The Roman Near East, 177-178; Williams,
Diocletian and the Roman recovery, 80.

37 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy, 81.

38 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 81, sicer navaja, da naj bi se bitka zgodila Ze pozno leta 297,
vendar pa se s tem ne strinjata ne Williams (Diocletian and the Roman recovery, 84) ne Millar (The Roman Near
East, 178), ki bitko postavljata v leto 298.
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padla vsa kraljeva prtljaga in harem.>

Galerij je sledil Narzesu v Perzijo, kjer je zavzel Nizibis in pa tudi perzijsko
prestolnico Ktesifont. Sledeci dogodki so morda malo presenetljivi. Narzes je bil na begu,
perzijska vojaska moc¢ je bila zlomljena, Galerijevim rimskim legijam pa se je odpirala
prakti¢no odprta pot na vzhod.*’ Tu pa se je najbrz vmesal Dioklecijan, ki je enkrat spomladi
298 zlomil odpor Aleksandrije in tako koncal upor v Egiptu. Nedvomno se je zavedal, da je
velik del Galerijevih Cet prihajal iz venomer ogrozene donavske fronte, ki je sicer bila
okrepljena, a germanska plemena so ostajala nevarna in nepredvidljiva. Poleg tega je Egipt,
Ceprav zaenkrat pokorjen, Se vedno predstavljal nevarnost, hkrati pa bi Galerijevo
napredovanje proti vzhodu pomenilo daljSanje oskrbovalnih linij in ve¢ji pritisk na domace
province. Dioklecijan je tudi nedvomno poznal Se nedavno zgodovino Rima, ki je postal tako
velik, da so nekateri cesarji vecino €asa svoje vladavine porabili za zatiranje mnogih uporov
in uzurpatorjev. Bolj smiselno se mu je torej zdelo, da poklice Galerija nazaj in pozove
Narzesa na mirovna pogajanja, ki bi jih lahko narekoval Rim in ne perzijski kralj, kot se je to
zgodilo ob koncu zadnje vojne med velesilama.

Sledila so pogajanja v Nizibisu in dogovor, ki ga je nedvomno oblikoval Dioklecijan.
V zelji po daljSem miru (ki je zatem res trajal kar 40 let) Perzijcem ni vsilil nemogocih
pogojev in se je zadovoljil le z ozemeljskimi pridobitvami, ki so tvorile zakljuceno celoto
meje in le-to okrepile tako, da ni bilo ve¢ ocitnih Sibkih tock. Tiridatu je bil povrnjen prestol
Armenije, ki je bila povefana z vecjim delom Medije Atropatene, z glavnim mestom
Ekbatano, medtem ko je izgubila nekaj izpostavljenega ozemlja v prid Rima. Reka Tigris je
bila postavljena kot glavna meja med velesilama, razen v omenjenem primeru izpostavljenih
armenskih provinc. Rim si je tudi pridrzal pravico nad klientelnim kraljestvom Iberije na
Kavkazu.*! Samo mesto Nizibis je dobilo povetan pomen, saj mu je Dioklecijan podelil
izklju¢no pravico do trgovanja med obema velesilama.** Dioklecijan je mo¢no okrepil novo
oblastjo.*® Tu so si zgodovinatji ponovno malo navzkriz, saj je Williams** mnenja, da je
Perzija iz pogajanj prisla sre¢no, vendar pa nasprotno Bowman,* ki meni, da so bili Rimljani
do porazencev kar strogi. Glede na to, da je bila vojaska mo¢ Perzije v tem trenutku uniena
in je bil Galerij poklican nazaj sredi prodora na vzhod, si je Narzes lahko oddahnil, da je bil
po miru v Nizibisu Se vedno kralj Perzije in da prakti¢no ni izgubil veliko vitalnega ozemlja,
sploh pa ni¢ v sami Perziji.

Upor v Egiptu

Med Dioklecijanovo vladavino sta se v Egiptu zgodila dva upora. Dezela ob Nilu je
bila Ze pred nastopom Dioklecijana nestabilna, pomnimo, da se je v upor vzdignila Ze v ¢asu
palmirske nadvlade v regiji, ko je prebivalstvo celo povabilo palmirske cete v dezelo, tako
veliko je bilo sovrastvo do Rima. Egipcani niso nikoli dobro sprejeli rimske prisotnosti v
dezeli, saj so rimski cesarji le-to poredkoma obiskovali, Se redkeje pa v njej celo vladali. To
pa je Egipanom pomenilo najvec, saj jim je v religiji vladar oz. faraon predstavljal
poglavitno vez med njimi in bogovi. Kljub tristoletni vladavini grSko govorece makedonske

3 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 81; Williams, Diocletian and the Roman recovery, 84.

40 Bowman, Diocletian and the first tetrarchy, 81; Millar, The Roman Near East, 178; Williams, Diocletian and
the Roman recovery, 84.

41 Bowman, Diocletian and the first tetrarchy, 82-83; Millar, The Roman Near East, 178-179; Williams,
Diocletian and the Roman recovery, 85-86.

42 Bowman, Diocletian and the first tetrarchy, 83; Millar, The Roman Near East, 179.

4 Williams, Diocletian and the Roman recovery, 86.

4 Williams, Diocletian and the Roman recovery, 85.

4 Bowman, Diocletian and the first tetrarchy, 82-83.
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dinastije Ptolemajcev, se je staroegipCanska religija Se vedno obdrzala in je imela veliko
vlogo v vsakdanjem Zzivljenju prebivalstva. Potrebno je tudi omeniti, da rimski cesarji niso
nikoli zares prevzeli faraonske nomenklature. Priljubljenost Rima se ni povecala zaradi stalne
nestabilnosti cesarstva v stoletju pred Dioklecijanom, z neprestanim viSanjem davkov in
opuscanjem obdelovalne povrSine pa se je zivljenje vecine egipanskega prebivalstva le Se
poslabsalo. Zaradi tega se je zmanjSala proizvodnja Zita in posledicno dobicek, kar pa ni
vplivalo na viSino davka. Ravno opuscanje obdelovalne povrsine je bil eden glavnih vzrokov
za neverjetni padec prosperitete Egipta skozi celotno cesarsko dobo. Neprestana nadloga so
bili tudi vpadi plemen iz Libije in Nubije, ki jih rimske legije, zaradi vojn na drugih mejah,
niso bile zmozne drzati v Sahu.

Galerij je bil primoran zatreti upor v koptski regiji v Egiptu Ze leta 293 ali 294. To
najbrz ni bil toliko upor samega prebivalstva, §lo je namre¢ za vpad plemena Blemijcev, ki
mu prebivalstvo ni nasprotovalo, $e veé, celo podpiralo jih je.*® Galerij je pregnal Blemijce,
kar pa ni zmanjSalo pritiska na prebivalstvo. Zaradi vecje prisotnosti legij ob Nilu, so se
davéna bremena e povecdala.*’” Pa vendar Dioklecijan ni bil slep za davéne tezave, ki so
bremenile njegovo cesarstvo, zato je zacel delati na nacrtu za novo davéno reformo, ki bi
morala leta 297 stopiti v veljavo tudi v Egiptu. Bolj specificno, v Egiptu je bila reforma
namenjena izena¢itvi davénih dolZnosti med grikim in egipéanskim prebivalstvom. Ze od
casa Ptolemajcev so imeli Grki v Egiptu privilegiran polozaj, kakor tudi Aleksandrija v
sklopu Egipta,*® vendar pa so bili ljudje ze od nekdaj nezaupljivi, predvsem glede davénih
reform, saj v veCini primerov te niso prinesle izboljSanja polozaja. Tako reforme niso
pozdravili ne nizji egip€anski sloji ne visji grski, sploh pa ne prebivalstvo Aleksandrije.

Pa vendar ni povsem jasno, kdaj to¢no je izSla davcna reforma glede na zacetek upora
v Egiptu. Tako tezko poveZzemo vzrok upora z reformo, pa vendar, ¢e reforma ni iz§la pred
uporom, je ze sama napoved le-te pognala prebivalstvo v nezadovoljstvo. Tako Williams kot
tudi Bowman zagovarjata, da je reforma izsla pred zacetkom upora in je bila poleg verskih
napetosti glavni povod za upor.** Sicer Bowman ne daje prevelike pomembnosti verskim
napetostim in te raje postavi v obdobje po uporu. Prav tako pod vpraSanje postavlja
Dioklecijanovo prisotnost v Egiptu ob izbruhu upora,®® medtem ko je njegova prisotnost ob
zatrtju neizpodbitna. Sama verska napetost je izhajala iz prodora manihejstva®' perzijskega
kraljestva, vendar nimamo zadostnih dokazov, da bi lahko zagotovo trdili, da je Sirjenje te
nove vere vplivalo ali na vojno med Rimom in Perzijo ali na sam upor v Egiptu. Zaradi
pomanjkanja virov smo potisnjeni v ugibanja in tako lahko pridemo do prehitrih zakljuckov.
Medtem ko Williams v Sirjenje manihejstva polaga veliko teze, ga Bowman ne oznaci za tako
pomembnega.>?

16. marca 297 je prefekt Egipta — Aristij Optat razglasil davéni edikt.>® Kot posledica
tega in morda tudi zaradi premika et na perzijsko fronto je upor izbruhnil do sredine avgusta
istega leta.>* Upor se je hitro razsiril ez celotno deZelo in je imel centre v Fajumu,
Ptolemajdi, Koptu, v delti in celo v Aleksandriji.”> Zaradi vojne s Perzijo je bil Egipt

46 Grafton Milne, History of Egypt, 84.

47 Williams, Diocletian and the Roman recovery, 79.

4 Wiliams, Diocletian and the Roman recovery, 79-80.

4 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 82; Williams, Diocletian and the Roman recovery, 81.

30 Bowman, »Diocletian and the first tetrarchy«, 81-82.

5! Butcher, Roman Syria, 381. Manihejstvo je izviralo iz naukov Manija, perzijskega asketa, ki pa je bil v
sasanidski drzavi preganjan in tudi usmrcen. Manihejstvo se je nato razsirilo proti vzhodni Aziji, pa tudi v Sirijo,
kjer se mu je zoperstavil ze Dioklecijan. Dokon¢no je nauk zatrlo kr§¢ansko cesarstvo do 5. oz. 6. stoletja.
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izpraznjen Cet in tako prebivalstvo ni imelo prevelikih tezav, da premaga preostale Cete in
prefekta ter jih ali pobije ali prezene iz dezele.’® Vodstvo upora sta prevzela novo proglaseni
cesarski uzurpator Lucij Domicij Domicijan in moz po imenu Ahil. O obeh je znano zelo
malo oz. prakti¢no ni¢, razen tega, da je Domicijan imel bolj reprezentativno vlogo in da je bil
pravi motor upora Ahil. Domicijan je takoj zaCel s kovanjem lastnega denarja po vzoru
kovancev iz ptolemajske dinastije.’’

Kljub temu da je bila vojna s Perzijo na visku, je Dioklecijan od Galerijeve vojske
odvzel del Cet in se hitro odpravil v Egipt, kjer je zacel s posami¢nim obleganjem mest v
Fajumu in v Tebajidi Ze jeseni 297. To kaze, kako veliko vlogo je imel Egipt v cesarstvu in za
kako veliko nevarnost ga je kot nepokorjeno provinco imel Dioklecijan. V ozir moramo poleg
same vrednosti Egipta kot zitnice, ki je neposredno zalagala vojsko s hrano v ¢asu vojne s
Perzijo, vzeti tudi to, da se je voditelj upora proglasil za cesarja in tako postal uzurpator.
Egipcanska mesta se brez prave podpore vojske niso mogla dolgo upirati izkusenim rimskim
legijam naravnost iz fronte in so zato padla ena za drugo do konca leta. Sledilo je obleganje
same Aleksandrije, drugega najvecjega mesta (takoj za Rimom) v Sredozemlju. Dioklecijan
se je, namesto za direkten napad na dobro pripravljeno in zaloZeno metropolo, raje odlo¢il za
pocasno obleganje in izstradanje Stevilénega prebivalstva, ki naj bi se gibalo okrog milijona
dus. Aleksandrija in njeno prebivalstvo je zdrzalo vse do pomladi 298, kar 8 mesecev
obleganja. Dioklecijan ob predaji mesta ni imel milosti, sledilo je ropanje mesta, ki naj bi ga
ustavilo le sre¢no nakljucje ob padcu cesarjevega konja na kolena. Temu konju naj bi mescani
v zahvalo celo postavili kip v mestu.>®

Zavzel je Aleksandrijo in jo zazgal (Dioklecijan). V mesto je priSel na konju in
sproti teptal trupla pod seboj, kajti ukazal je vojski, da ne sme ustaviti morije
dokler kri pobitih ne bi dosegla kolen konja, katerega je jezdil. Po Bozji volji
se je zgodilo, blizu vrat skozi katera je vstopil, da je konj, ki ga je jahal cesar,
stopil na truplo, nakar mu je spodrsnilo in je padel na kolena, tako da je bilo
konjevo koleno umazano s krvjo. Cesar je to opazil in pomilostil prebivalstvo,
tako so vojaki bili primorani konéati s pobijanjem mes$¢anov Aleksandrije.>’

Dioklecijan milosti ni pokazal niti po koncu upora, saj je unicil vodilna mesta in
nadaljeval z davénimi in administrativnimi reformami. Egipt je tudi izgubil pravico do svoje
valute, ki jo je drzal ze vse od ¢asa Ptolemajcev. Dioklecijan se je pred odhodom na sever,
odpravil na nov bojni pohod proti Blemijcem, ki so ponovno izkoristili zmedo in vpadli v
Zgornji Egipt. Po zmagi nad nubijskimi plemeni, je Dioklecijan rimsko mejo potegnil nazaj
do Nilovega 1. katarakta in jo le-tam utrdil.®® Tukaj lahko vidimo strategijo, ki jo je
Dioklecijan nato uporabil tudi pri mirovnih pogajanjih s Perzijo, saj je raje odstopil del
ozemlja v zameno za bolj povezano in varnejSo mejo.

Zakljucek
Dioklecijanova kariera je bila globoko povezana z Bliznjim vzhodom in vzhodnim
delom cesarstva. Na pohodu proti oz. iz Perzije je dobil priloznost za povzpetje na cesarski
prestol, ki jo je odlicno izkoristil. Kasneje je Galerij v njegovem imenu dosegel eno

36 Williams, Diocletian and the Roman recovery, 81.
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najpomembnejSih zmag nad Perzijo in slednji onemogocil nadaljnji prodor v srce vzhodnega
dela cesarstva. Tudi v Egiptu je Dioklecijan z davénimi reformami in krutim zatrtjem upora
dosegel, da se je dezela ponovno pokoravala Rimu. Mo¢, ki jo je prikazal ob zatrtju upora in
prepri¢ljivi zmagi nad Perzijo, je nakazovala popolnoma obnovljeno mogocnost rimske
vojske in cesarstva ter je poslala jasno sporocilo o veli¢ini, ki jo je bil Dioklecijan zmozen
doseci. Razplet bi bil lahko drugacen, ¢e bi cesarstvo Ze na zacetku tetrarhije izgubilo vecje
vojne in province, vendar je Dioklecijan s prepricljivim nastopom dokazal, da njegov novi
sistem deluje in je vreden vsake pozornosti.
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Mihael OjsterSek

Moderne teorije etnogeneze Slovanov

Povzetek
Namen prispevka je prikaz novejSih zgodovinskih teorij etnogeneze Slovanov.
Sodobne raziskave etnogenetskega procesa Slovanov se opirajo na nova dognanja arheologije,
filologije in lingvistike. Na podlagi razli¢nih interpretacij virov, razli¢na vprasanja Ze vec let
sprozajo burno razpravo v zgodovinopisju. Do najvecjih razlik pri pogledih raziskovalcev
prihaja pri vprasanjih Casa, prostora in oblike slovanske etnogeneze, njihovega odnosa do
Avarov ter obdobja, nacina in poteka njihove ekspanzije.

Abstract
The purpose of this article is to show recent theories of the ethnogenesis of the Slavs.
Modern research of the Slavic ethnogenesis is based on new findings of archaeology,
philology and linguistics. Different interpretations of historical sources have triggered
turbulent discussions in modern historiography. The most significant differences in the views
of researchers come from the questions of time, location and form of the Slavic ethnogenesis,
their relationship with the Avars, and the time, manner and course of their expansion.

Kljuéne besede: Slovani, etnogeneza, etni¢na identiteta.

skeksk

Uvod

Kulturna in etni¢na identiteta ljudstev v antiki in zgodnjem srednjem veku je v zadnjih
desetletjih postala priljubljena tema med zgodovinarji, arheologi in antropologi. Stevilénost
raziskovalcev tega podrocja je ob tem privedla do postavljanja novih vprasanj, povezanih s
tem obdobjem, do ponovnega preucCevanja obstojecih virov in konceptov, povezanih z
oblikovanjem narodnosti. Razlike v metodoloskih pristopih pri analiziranju virov so privedle
do mnozice drugacnih pogledov. Temeljna vpraSanja modernih raziskav, pri katerih prihaja do
delitev, so povezana s Casom, prostorom in oblikami etnogeneze Slovanov, njihovim
odnosom do Avarov, stroka pa si ni enotna tudi pri vpraSanju, kako so lahko Slovani v tako
kratkem ¢asovnem obdobju (6. in zgodnje 7. stoletje) poselili Siroka obmocja vzhodne in
srednje Evrope.

Zaradi predpisanih tehni¢nih okvirjev c¢lanka, bodo razli¢ne teorije etnogeneze
Slovanov le navedene, s tem je njihovo kriticno ocenjevanje prepusceno bralcu.

Etnogeneza, etni¢na identiteta

V dolgem obdobju prehoda iz starega v srednji vek se je na novo izoblikovala mnozica
etnicnih skupin, ki so bile v mnogih primerih podlaga za izoblikovanje koncepta narodov v
evropskem srednjem veku. Koncept etni¢nosti, tema mnogih sodobnih zgodovinskih raziskav,
je bila osnova za raziskovanje evropskega srednjega veka od zacetka »modernega«
raziskovanja. Etnogeneza oziroma etnogenetski proces mora biti razumljen in obravnavan kot
proces dolgega trajanja razvoja identitete iz njenega jedra. Dva moderna pristopa k reSevanju
vprasanja etni¢ne identitete skupine prebivalstva v evropski antiki in zgodnjem srednjem veku
sta filoloSko-zgodovinski in arheoloski pristop. Relativno nedavna teorija raziskovanj na
podrocju zgodnjesrednjeveskih Studij na splosno — predvsem pri Studiju germanske antike — je
t.i. Traditionskern etnogenetska teorija. Ta teorija zahteva pristanek pripadnikov skupine na
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miticno razlago preteklosti oziroma identitete (jedro tradicije) ljudstva, vecinoma
osredotoceno na bozansko naravo njihovih vladajocih. Stammesbildung, pozneje etnogeneza s
strani kasnejSih avtorjev, je proces, pri katerem je heterogena populacija vkljucena
(povlecena) v novo etni¢no skupnost in je prepricana s strani starodavnih in ustno sporoc¢enih
tradicij, da si deli skupno zgodovino — izvor. Zaradi tega, naj bi se ta skupnost ravnala po
dolo¢enih modelih in normah, ki so specifi¢ni zanjo.! Ta teorija, 0z. model etni¢nosti, je
ovrgla paradigmo, da je etni¢nost v svojem bistvu bioloSka in nespremenljiva. S tem so se
odprla nova vpraSanja o etni¢nosti in etnogenetskih procesih v pozni antiki. Danes je ta teorija
ena najvplivnejsSih metodologij raziskovanja identitet pozne antike in zgodnjega srednjega
veka.

Kulturnozgodovinski pristop v arheologiji, je bil prevladujoC pri obravnavanju etni¢ne
identitete v 20. stoletju. Ta pristop (oziroma teorija) zagovarja tezo, da povezana podrocja, ki
vsebujejo sorodne materialne ostanke sovpadajo z zgodovinsko potrjenimi ljudstvi. Njihove
premike in izvor (etnogenezo) je tako lahko spremljati z beleZzenjem ekspanzije ali kréenja
materialnih kultur, s katerimi je ljudstvo povezano. Arheoloski viri lahko v tem pristopu
kompenzirajo pomanjkanje pisnih virov. Etnogenetske raziskave v arheologiji so se in se Se
vedno spletajo med ve¢ prvinami: prostorom, kulturo, jezikom, etnosom.? Prvi, ki je ugotovil,
da razli¢ni tipi naravnih okolij in razli¢ne vrste arheoloskega gradiva sovpadajo, je bil Gustav
Kossina.® Slednje je razvil v kontekstu iskanja germanske kulturne kontinuitete konec 19. in
na zacetku 20. stoletja, to osnovo pa so kmalu posvojile Studije o slovanskih, keltskih in
drugih ljudstvih. V preteklosti je ta kulturnozgodovinski pristop pogosto povezan z
modernimi politi¢nimi ideologijami.* Studij etni¢nosti je bil eden izmed pomembnejsih zornih
kotov raziskovanja zgodovine srednjeveSke Evrope od zafetka moderne zgodovinske
znanosti, vendar je bil — za razliko od sodobnih raziskav — ta Studij na zaCetku namenjen
kultiviranju in ne analiziranju etni¢ne pripadnosti.’

Arheologi so ze pred Kossino razlocevali skupine najdis¢ s Stevilnimi skupnimi
potezami, Ceprav so jih takrat bolj zanimale ¢asovne kot pa ozemeljske meje. V povezavi z
etno-teritorialnim proucevanjem arheoloSkega gradiva se je zacel uporabljati izraz »kultura«
ze sredi 19. stoletja za teritorialne, domnevno etnicne skupnosti. Kartografski nacin
razmiS$ljanja je povzrocil izdelovanje kart razprostranjenosti. Ob tem obstaja tveganje, da
bomo sklepe, do katerih smo priSli na temelju razprostranjenosti umetno dolocenih
posebnosti, posplosili na celotni kulturni skupek.®

Razmisljanje, da arheoloska kultura ustreza doloceni etni¢ni skupnosti, plemenu ali
ljudstvu, v Stevilnih primerih implicira tudi skladnost z jezikovno skupnostjo. Tako si
skladnosti meja kulturnih tipov ne moremo razloziti drugae kot s pomocjo etni¢nih
(jezikovnih) skupnosti. Etnografska in arheoloska dejstva so ovrgla mnenje, da na obmocjih,
kjer se meje razprostranjenosti mnogih kulturnih tipov prekrivajo, obstaja etni¢na in s tem
jezikovna meja. Histori¢ni in etnografski dokazi so pripeljali k opustitvi nacela zagovornikov
kartografskega nacina razmisljanja, po katerem se mora kultura nujno skladati z etnosom.
Skladanje katerekoli lastnosti etnosa s sestavinami kulture ni podrejeno trdnim pravilom. Pri
vsakem primeru posebej je treba ugotoviti etni¢ne pokazatelje s pomocjo primerjave pisnih
virov, jezikoslovnih podatkov, arheoloskih, antropoloSkih in drugih dokazov. Tezavo pri
raziskovanju predstavlja tudi sam pojem etnos. Nejasno pojmovanje je privedlo do vec
pristopov k problemu. Nekateri raziskovalci menijo, da je etnos samostojen izraz jezikovne

! Pohl, »Ethnicity, Theory, and Tradition,« 221.

2 Pleterski, Etnogeneza Slovanov, 6.

3 Pleterski, Etnogeneza Slovanov, 5.

4 Gillett, »Introduction: Ethnicity, History and Methodology«, 4.
5 Gillet, »Introduction: Ethnicity, History and Methodology«, 6.
6 Pleterski, Etnogeneza Slovanov, 5.
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posebnosti, kateremu so dodane nekatere dodatne lastnosti drugotnega pomena; drugi enacijo
etnos z bioloskim izvorom skupnosti; tretji obravnavajo etnos kot izraz za kulturno skupnost.”
Hanna Popowska-Taborska navede, da je v sodobnih etnografskih raziskavah etnogeneze
(Slovanov) sprejeta opredelitev etnosa kot skupine ljudi, za katero je znacilen kulturni sistem,
ki omogoca sporazumevanje ne samo na jezikovni ravni, ampak tudi na ravni zgodovinsko
doloc¢ene druzbene vezi, opredeljene v razmerju »nasi« in »tuji«, kar pa postavlja raziskovanje
na podro&je duhovne kulture.®

Etni¢nost in etnija pri Slovanih

Vprasanje, kje je bila pradomovina Slovanov, kjer je potekal njihov etnogenetski
proces in od koder so migrirali, Se danes povzroca trenja med zgodovinarji. Do nesoglasij ni
prihajalo le zaradi razli¢nih interpretacij virov, temvec¢ tudi zaradi moc¢nih politi¢nih vplivov,
ki so determinirali zorni kot raziskovanja. Zgodovina in arheologija sta bili veckrat
uporabljeni za upravi¢evanje modernih politi¢nih mej ali njihovih sprememb.’

Danasnje razumevanje izvora in zgodovine Slovanov izvira iz 19. stoletja, ko so se
iskale povezave modernih narodov s preteklostjo. Slovanske Studije so se zacele razvijati
primarno iz lingvisti¢nega in filoloskega zornega kota.'® Osnovna hipoteza lingvistov je
obstoj protoslovanskega jezika, ki se je z migracijami ljudstva razdelil na samostojne jezike in
dialekte. Herderjev koncept nacionalnega duha (Volksgeist) je postavil jezik kot
najprimerne;jsi intrument raziskovanja zgodovine Slovanov. Pavel Josef Safarik, ki je za svoj
primarni vir uporabil Jordanesovo Getiko, je »pleme Slovanov« predstavil kot del
indoevropskih ljudstev, kar je postavilo njihovo zgodovino globoko pred njihovo prvo
omembo v virih. Pri raziskovanju srednjega veka je uporabljal metodologijo, temeljeco na
jeziku. Ob pomanjkanju zgodovinskih virov je predlagal, da zgodovinarji uporabijo
lingvisticne podatke in dognanja za zgodovino ljudstva. Z rekonstrukcijo jezika, ki je po
Herderjevem mnenju glavni faktor pri formiranju kulturnih oblik, bi lahko priSli do
rekonstrukcije druzbenega in kulturnega Zivljenja zgodnjih Slovanov pred njihovo prvo
omembo v pisnih virih sredi 6. stoletja. V 19. stoletju so zgodovinarji poskusali slediti tem
nacelom, zato so s pomocjo imen rek, krajev in rastlin interpretirali zgodovino ljudstva in
poskusali postaviti meje slovanske pradomovine.!! Veliko pozornosti je pritegnilo
raziskovanje poljskega botanika Jozefa Rostainkega, ki je z analizo drevesnih imen postavil
slovansko pradomovino med reko Pripjat in Polesjem. Ti poskusi niso pripeljali do konsenza
pri dolocitvi slovanske pradomovine. Z vzponom arheologije pred in predvsem po drugi
svetovni vojni, se je koli¢ina podatkov o zgodnjih Slovanih pomnozila, vendar ni spremenila
nacina raziskovanja slovanskih Studij iz 19. stoletja. Arheologija je bila pogosto uporabljena
le za ilustracijo in potrditev lingvisti¢nih zaklju¢kov. Pomembnost lingvisticnega pristopa je
izvirala od Herderjevega prepri¢anja, da je jezik najpomembne;jsi aspekt etni¢nosti.'?

Viri
Nase znanje o Slovanih v 6. in 7. stoletju prihaja iz pisnih virov njihovih sodobnikov,
poklicnih in amaterskih zgodovinarjev, ki se delijo glede na uporabljen jezik in kraj nastanka.
Med bizantinskimi avtorji so najpomembnejsi Prokopij (Bella, Anecdota, Ktismata), Psevdo
Cezarij (Dialogi), Teofilakt Simokata (Historiae), Agathij iz Mirine (Historiarum libri
quinque), Janez Malala (Chronographia), Janez iz Antiohije (Fragmenta), Psevdo Maurikij

7 Pleterski, Etnogeneza Slovanov, 6.

8 Popowska-Taborska, Zgodnja zgodovina Slovanov. 44.
% Kobylinski, »The Slavs,« 526.

10 Curta, The Making of the Slavs, 6.

" Curta, The Making of the Slavs, 8.

12 Curta, The Making of the Slavs, 12.
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(Strategikon). Med latinskimi viri sta najpomembnejSa Jordanesova Getika in Zgodovina
Langobardov Pavla Diakona. Med orientalskimi viri sta pomembni sirska kronika, avtorja
Janeza iz Efeza (ekleziasti¢na zgodovina), in etiopska kronika Janeza iz Nikiua.!® Vegina teh
avtorjev se ni posebej posvecala Slovanom, ampak so jih v svojih pripovedih omenjali le v
povezavi z dogodki, povezanimi z zgodovino rimskega imperija. V tem poglavju bom
poskusil predstaviti najpomembnejSe vire za zgodovino Slovanov v obravnavanem obdobju,
poleg tega bodo v nadaljevanju predstavljeni pogledi zgodovinarjev, ki se ne strinjajo s
tradicionalno razlago slovanske etnogeneze, z verodostojnostjo avtorjev teh virov, njihovim
datiranjem in nameni.

Slovanski svet je priSel — v primerjavi z galskim in germanskim svetom — kasneje v
vidno polje grske in latinske historiografije in etnografije. O zgodnjih Slovanih ni na
razpolago nobenih pisnih virov, ki bi opisovali prostor njihove zgodnje poselitve. Samo ime
»Slovan« se ne pojavlja v anti¢nih virih pred obdobjem njihove migracije. Njihove omembe
so bile dolgo nejasne in obskurne, vse dokler niso v 6. stoletju ogrozali cesarstvo ob Donavi.!*
V anti¢nih virih so jih poskusali identificirati z etnonimi Venethi in Venedi, in sicer iz del
Plinija StarejSega, Ptolemaja in Tacita. Med najpomembnejSe vire spadata leta 551 napisana
zgodovina Gotov (Getika) vzhodnega Rimljana Jordanesa (ki temelji na Kasiodorovi
zgodovini Gotov iz leta 533) in delo Prokopija iz Cezareje iz srede 6. stoletja.!> Kriti¢no
ovrednotenje in razli¢ne interpretacije teh dveh virov zgodovinarje najpogosteje privedejo do
nasprotij v pogledih.

Viri prinasajo ve¢ poimenovanj za to skupnost: Sklabenoi, Sklauenoi oziroma Sklaboi
v grskih virih, Sclavi, Sclaveni, Sclavini in Venethi, Wenedi, Winidi, Vinedi v latinskih virih.
V nekaterih virih so Slovani poimenovani po drugih ljudstvih. Imena posameznih manjSih
enot oziroma plemen nastopijo Sele v 8. stoletju. Rekonstrukcija njihovega poselitvenega
prostora in Siritve njihovega gospodarskega zivljenja in deloma tudi druzbenega, temeljijo
zlasti na arheoloskih in jezikovnih raziskavah. Ti viri pa ne ponudijo odgovora na vprasanja
zgodovinskega razvoja, kot so oblika druzbenega reda (elementi plemenske drzave), pravna
ureditev, religija in kultura, zato je podoba o zgodnjih Slovanih in njihovem druzbenem redu
nejasna. Zaradi tega, so nekateri raziskovalci izrazili dvom o tem, ali moramo govoriti v
primeru Slovanov o enem praljudstvu (starih Slovanih), iz katerega so se na podlagi
etnogenetskih procesov razvila kasnejsa slovanska ljudstva, ki se omenjajo v vecjem Stevilu v
virih od 8. stoletja napre;j.'¢

Ime Slovan se pojavi v bizantinski kulturni sferi kmalu po letu 550. Nanasa se na novo
skupino barbarskih vojakov, ki so se pojavili severno od donavskega limesa (priblizno na
ozemlju od Sirmija do donavske delte) in so pogosto vkorakali v bizantinsko ozemlje.!”

Zgodovinar Prokopij, ki je pisal v grSkem jeziku (in je bil pogosto viden kot glas
senatorske opozicije Justinijanovemu rezimu), je omenil novo skupino barbarov imenovanih
Sklaben-oi. V njegovih delih — Bella in Anecdota — so Sklaben-oi prvi¢ omenjeni leta 531, na
zaCetku vladanja Justinijana 1 (527-565). Omenjajo se skupaj s Se dvema skupinama
barabarov: Ovvvor (Onnoi, Huni, misljeni Avari) in Avraz (Anti). V Tajni zgodovini Prokopij
poroca, da so za Casa Justinijanovega vladanja skoraj vsako leto vdirali in pustosili balkanske
province. Tako Slovani kot Anti so po njegovem govorili isti jezik in imeli iste obicaje ter
verovanja. Ceprav so Bizantinci dosledno logevali te dve skupini, so na njih gledali kot na
etnografsko celoto.!®

13 Bratoz, Med Italijo in Ilirikom, 481.

14 K ati¢i¢, Litterarum studia, 128.

15 Bratoz, Med Italijo in Ilirikom, 481.

16 Bratoz, Med Italijo in Ilirikom, 481-482.
17 Pritsak, The Slavs and the Avars, 366.

18 Pritsak, The Slavs and the Avars, 366-367.
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V 6. stoletju so Slovani zaceli resneje pritiskati na ozemlje rimskega cesarstva ob
Donavi, ter s tem prisli v vidno polje grskih, latinskih in sirskih zgodovinopiscev. Na temelju
lastnega opazovanja in z uporabo drugih virov, je Got Jordanes podal ve¢ informacij o
Slovanih v Zgodovini Gotov. Getiko je dokoncal leta 551, skoraj istocasno kot delo Romana.
Avtor zapiSe, da Bolgari, Anti in Slovani dan za dnem napadajo rimsko ozemlje, in da
Stevilen narod Venetov — ki se imenujejo Anti in Sclaveni — pusto§i vsepovsod.! Drugi
sodobniki so barbarska ljudstva omenjali le ob dogodkih povezanih z donavskim limesom,
Jordanes pa je priskrbel podrobne topografske podatke regij, ki potrjujejo takratno
tripartitnost Slovanov. Njegove informacije so sluzile kot osnova za razdelitev etni¢nih in
lingvisti¢nih skupin Slovanov 6. stoletja na naslednji na¢in: 1.) Venethi — severni in zahodni
Slovani; 2.) Sclaveni — Juzni Slovani; 3.) Antes — Vzhodni Slovani.?

Etnogeneza Slovanov in njene razli¢ne razlage

Da bi lahko primerjali rezultate raziskav in njihovo odstopanje od tradicionalnega
pogleda na etnogenezo Slovanov, je treba to najprej predstaviti. Slovani, ki nastopajo
predvsem v virih iz 6. stoletja, so iz§li iz ljudstva, ki se je izoblikovalo severno in vzhodno od
Karpatov na ozemlju danasnje Poljske, Bele Rusije, Ukrajine in Moldavije. Ljudstvo, ki je
poseljevalo to ogromno ozemlje, je tudi preko asimilacije drugih skupin postalo Stevilénejse,
zaradi Cesar so v 6. stoletju zaceli migrirati. Njihovi predhodniki naj bi bili Venethi, ki jih
omenjata Tacit in Ptolemaj. S tem imenom nastopajo pri Jordanesu, ki poudarja njihovo
Stevil¢nost in navaja, da se v njegovem casu (551) pojavljajo pod tremi imeni: Venethi, Antes
in Sclaveni. Njegov opis obmocja teh treh skupin je bil deleZen razli¢nih razlag, ki se
razhajajo zlasti pri dolo€itvi prostora juzne skupine (Sclaveni). Hitra ekspanzija Slovanov naj
bi temeljila na izoblikovani identiteti ljudstva, njegovi Stevilénosti in u€inkovitosti v vojnah
proti Bizancu, ki se je Se povecala v Casu zavezniStva z Avari, v katerem so nastopali v
podrejeni vlogi.?!

Fenomen nenadne slovanske ekspanzije je skoraj nemogocCe pojasniti z uporabo
konvencionalnih histori¢nih kategorij. Kot pravi avstrijski zgodovinar Herwig Wolfram, se je
ob koncu petega stoletja in do zacetka sedmega dogajala tiha revolucija v vecjem delu
vzhodne in srednje Evrope, med Baltikom in Egejskim morjem, ob tem pa dodaja, da nih¢e ne
zmore pojasniti, kako je polovica kontinenta postala slovanska v tako kratkem obdobju. V
Casu nekaj generacij je imela slavizacija trajajo¢ uspeh, za katerega pa ni zasluzna le njihova
migracija. 22

Model plemenske geneze, ki je bil razvit z raziskovanjem migrirajo¢ih germanskih
ljudstev, po mnenju Wolframa ni kompatibilen z zgodnjimi Slovani. NajpomembnejSa opazka
je, da manjka jedro plemenske tradicije. Kjer se je razvila oblika vladanja (oziroma nastop
vladajocega posameznika), je bilo to "uvozeno." Nejasno sliko njihove ekspanzije Wolfram
povezuje z Germani. Z odhodom nosilcev germanske tradicije in njihovih vojakov iz podrocja
vzhodno od Elbe, se je slovanska identiteta pojavila med germansko-sarmatskim delom
kmecke populacije, ki je ostal zadaj. Ta identifikacija ni potekala neprekinjeno v enem
zamahu od vzhoda proti zahodu, temvec¢ so bila nekatera podrocja slavizirana pozneje, druga
prej. Kmalu po letu 500, so rimski pisci opazili Slovane, imamo pa tudi dokaze, da so
slovanske skupine prisle v kontakt z Gepidi in Langobardi okoli leta 550.%° Vloga Germanov
se v slovanskih etnogenezah na splosno, posebej pa v vzhodnoalpskem prostoru, kaze na
razli¢ne nacine. Slovani so v veC primerih sprejeli germanske veljake za svoje voditelje in ti

19 K ati¢i¢, Litterarum studia, 131.

20 Pritsak, The Slavs and the Avars, 367.

2 Bratoz, Med Italijo in Ilirikom, 482-483.

22 Wolfram, »The Ethno-Political Entities,« 52.
23 Wolfram, »The Ethno-Political Entities,« 53
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so imeli velik vpliv na njihov razvoj in organizacijske oblike. Po dobi vladanja
langobardskega princa Hildigisa (okrog 535-552), je imel klju¢no vlogo frankovski trgovec
Samo, ki je uspel organizirati upor proti Avarom leta 623 in zavladati nad ozemljem vzhodno-
in zahodnoalpskih Slovanov do njegove smrti (658).2

Romunski zgodovinar Florin Curta je v knjigi The Making of the Slavs iz leta 2001
predstavil tezo, ki se zelo razlikuje od tradicionalne razlage. Zanj so bili Slovani konstrukt
bizantinskih piscev, namenjen razlagi njim neznanega kulturnega habitusa Slovanov in
zapletene mreze etnij za severno mejo cesarstva. Samo ime po mnenju Curte naj ne bi
predstavljalo etni¢ne skupnosti, temvec le organizacijsko obliko mnozice razli¢nih skupnosti,
ziveCih na drugi strani Donave. Tako po avtorjevem mnenju Slovani niso obstajali kot
ljudstvo ali skupina plemen z nekim obc¢utkom enotnosti ali povezujoce pradomovine. Anti,
Veneti in Sclaveni so torej predstavljali za zunanje opazovalce (bizantinske pisce) le drugac¢ne
percepcije ljudstva, ki je delilo skupen habitus.”® Nenehno vojno stanje na obmodju spodnje
Donave naj bi omogocalo nastanek skupin brez skupnega etninega jedra, katerim so
bizantinski avtorji nadeli ime Slovani. Barbarska skupina z imenom Sklabenoi naj bi bila
iznajdba Bizantincev, s tem imenom pa naj bi oznacevali vse do takrat etni¢no nedefinirane
skupine na spodnji Donavi. Slovanska identiteta se je po Curti izoblikovala zaradi
Justinijanovega limesa in ne v obmo&ju Pripjata. Sele ob postopnem propadu tega
obrambnega sistema, so se po njegovem mnenju zaceli preseljevati Slovani na Balkan.?¢

Drugacen pogled je v Studiji iz leta 1983 predstavil ukrajinski zgodovinar Omeljan
Pritsak. Ta je porocilo o treh etni¢nih skupinah v Jordanesovi Getiki primerjal s poroCilom iz
Prokopijeve Zgodovine vojn in ga oznacil za nezanesljivo, saj so njihova imena (A4ntae,
Sklabenoi in Veneti) po njegovem mnenju predstavljala vojasSko ureditev in druzbene skupine
z jasno doloceno hierarhijo, ne pa etni¢ne.?’” Pod temi imeni naj bi te tri skupine nastopale kot
vojaski kolonisti za varovanje meja: Venethi v poznem 4. stoletju pri Gotih in v 7. stoletju pri
Frankih; Ante povezuje z Alani in jih predstavi kot elitno obmejno konjenisko vojsko, najprej
v sluzbi Bizanca, nato Se Avarov; Sclaveni naj bi v funkciji obmejne vojske nastopili v
plemenski organizaciji Bolgarov. Na podlagi vzhodnih virov (turskih, arabskih in iranskih) je
sklepal, da ime Sclaveni nima etnicne vsebine, temveC bi se naj nanasalo na neko drugo
druzbeno skupino. Kot dokaz mu je sluzil hunsko turski izraz sagla, ki je oznaceval ali
obmejne poklicne vojake, ki varujejo (nadzorujejo) mejo, ali izurjene suznje v vlogi poklicnih
vojakov.?

Walter Pohl je kot kljuni pomen za ozemeljsko Sirjenje Slovanov in njihovo
oblikovanje izpostavil nastop Avarov in Bolgarov. Njihova ekspanzija je po njegovem
mnenju bila posledica druzbene ureditve in nacina zivljenja. Izpostavil je tudi privlacnost
njihove druzbene ureditve, ki je omogocala integracijo tujcev, druzbene razlike so bile
manjSe, posamezniki pa so uzivali ve¢ svobode, kot so jo imeli v bizantinskem cesarstvu ali
germanskih drzavah. S priklju€evanjem zunanjih posameznikov naj bi ta skupnost postala
etni¢no mesana, vendar bi postopoma prevladoval slovanski jezik.?’

Za hrvaskega zgodovinarja Luja Margetica so imeli, podobno kot za Pohla, glavno
vlogo pri slovanski ekspanziji nomadi z vzhoda, vendar ne Avari, temve¢ Huni, dve stoletji
prej.>® Ti naj bi v ¢asu njihove zasedbe vzhodne Evrope (375-455) izmed premaganih ljudstev
izbrali Slovane za nadzor (tako kot Pritsak uporablja hunsko-turSko etimologijo) drugih

24 Urbanczyk, »Foreign leaders in early Slavic societies,« 257-267,

% Curta, The Making of the Slavs, 139; Bratoz, Med Italijo in llirikom, 484.
26 Curta, The Making of the Slavs, 344-350.

27 Pritsak, The Slavs and the Avars, 383.

28 Pritsak, The Slavs and the Avars, 413.

2 Bratoz, Med Italijo in Ilirikom, 484.

30 Margeti¢, O etnogenezi Slavena in »Etnogeneza Slavena,« 89-143.
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podrejenih skupin. Slovane poveZze z imenom Spori, izpricano pri Prokopiju. Huni so ljudstvo,
po tem ko so jih izbrali za varuhe oz. nadzornike drugih podvrZenih ljudstev in pobiralce
tributa, zaceli imenovati »sqglaw«, kar v hunsko-turSkem jeziku pomeni upravitelj. To
poimenovanje so zatem uporabljala vsa ostala pokorjena ljudstva, katera so bila podrejena
Hunom na tem podro¢ju, sami Spori pa so novo ime z veseljem sprejeli, saj naj bi imel zanje
pozitiven prizvok (prizvok odli¢ja). To, da so Huni izbrali kot ob¢i jezik komuniciranja
slovanski jezik, naj bi bila stvar okolis¢in. Med Huni, ki so konec 4. stoletja osvojili
vzhodnoevropski prostor, se je pojavila potreba po komuniciranju s podvrzenimi ljudstvi.
Izbor je po Margeticevem mnenju pogojen s tem, katero etnijo so si nomadi prvo pokorili.
Jezik tega nadrejenega ljudstva — sglawov, se je skozi obdobje razsiril na vsa podrocja
njihovega delovanja, tj. podrocje srednje in vzhodne Evrope. Vsi tisti, ki so Zeleli vstopiti med
to »upravno elito«, so uporabljali njihov jezik in sebe imenovali »sklavi«, tudi, ¢e niso bili
pripadniki »Sporov«. Prav tako so bili Huni, katerim je bila pomembna le vrhovna oblast in z
njo zvezane koristi, na izjemno Sirokem osvojenem prostoru v Evropi prisiljeni sprejeti
skupen na¢in komuniciranja.3! Priviligiran polozaj Slovanov naj bi postal izhodis¢e za
asimiliranje drugih podrejenih, kot nadzorniki oziroma varuhi ozemlja pa so povzrocili
postopno slovanizacijo obmog&ja.*

Zakljucek

Kot sem omenil v uvodu, so v ¢lanku razli¢ne teorije le navedene. Ne glede na to, ali
se z ugotovitvami raziskovalcev zgodnje zgodovine Slovanov strinjamo ali ne, pomenijo
njihova dela napredek pri reSevanju vprasanj povezanih z njihovo etnogenezo. Njihova
raziskovanja iz razli¢nih perspektiv ter interpretacij virov postavljajo nova, za zdaj Se
nereSena (in v€asih tudi neresljiva) vpraSanja. Za zakljuc¢ek naj samo dodam mnenje, da mora
biti etnogeneza kateregakoli ljudstva razumljena kot stalen proces in ne zgodovinski dogodek.
Starodavna imena Se vedno oznacujejo razlicne skupine ljudstev; dolocena ljudstva so
dozivela globoke socialne, kulturne in politicne transformacije, da so se oddaljila od prejSnjih
tradicij in postala »druga ljudstva«.
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Jure ZdeSar
Tradicijske knjige, kartularji in kopialne knjige

Povzetek
Namen ¢lanka je orisati osnovne znacilnosti tradicijskih knjig, kartularjev in kopialnih
knjig kot zgodovinskih virov: kaj vsebuje, kaj lahko od njega pricakujemo in kaj lahko iz
njega dobimo, koliko mu lahko zaupamo, kako sam vir izgleda, v katerem ¢asovnem obdobju
se ga je uporabljalo, kaksSne so razlike med viri (¢e so) ipd. V prvem delu je zajeta
predstavitev tradicijske knjige, kjer je predstavljen tudi njen sestavni del, to je tradicijska
notica. V drugem delu pa sta predstavljena kartular in kopialna knjiga.

Abstract
The purpose of the article is to describe the codex traditionum, cartularies and the so-
called Kopialbuch as historical sources: the main contents of the source, what we can get out
of the source, how much it can be trusted, how the source itself looks like, in which time
period it was used, the differences between sources (if there are any) etc. The first part
contains a presentation of the codex traditionum, the important part of which is the notitia.
The second part contains a presentation of a cartulary and the Kopialbuch.

Kljuéne besede: tradicijska knjiga, kartular, kopialna knjiga, tradicijska notica, zgodovinski
Viri.

kg

Tradicijska knjiga (tradicijski kodeks, darilna knjiga)

Tradicijska knjiga (tudi tradicijski kodeks ali darilna knjiga) je skupaj zbrana zbirka
vedjega Stevila tradicijskih notic.! Uporaba tradicijskih knjig je sprva vezana na nemsko-
bavarski prostor, kjer se zaCenjajo pojavljati vsaj od zacetka 9. stoletja dalje. Nato so se na
SirSem obmocju jugovzhodnega dela rimsko-nemsSkega cesarstva (tj. bavarsko-avstrijskega
prostora) uporabljale vse do sredine 13. stoletja.

Tradicijska knjiga je sestavljena iz tradicijskih notic. Slednja je zapis ali akt, ki je bil
narejen s strani (predvsem cerkvenega) prejemnika brez posebne avtorizacije in za lastno rabo
institucije; pogosto zelo kratek zapis o Ze izvrSenem (ustnem?) pravnem dejanju; praviloma
brez kakr$nega koli znaka overovitve in zelo pogosto brez datacije.® Sam pojem "tradicijska
notica" izvira iz pravnega posla, kjer se naredi predajo nepremicnine ali ljudi.* Tradicijski
zapis je v bistvu darovnica, dokument, ki zapiSe traditio (izroCitev, daritev, predajo,
prepustitev) posesti, imovine ali pravice ene pravne osebe drugi. Poleg daritev pa te notice
obravnavajo tudi menjalne posle.’

Velikokrat takSna notica sestoji le iz enega samega skopega stavka z navedbo avtorja
(veC¢inoma darovalca) in izroCene (podarjene) zadeve, poleg tega navede tudi imena pric, s
tem da lahko celo slednje manjka.® Seznam pri¢ je bil sicer obvezen, saj jih je bilo po potrebi -
npr. v primeru spora - mogofe ponovnho zbrati in z njihovo pomocjo dokazovati

! Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113; Kos, Pismo, pisava, pisar, 9.
2 Kos, Pismo, pisava, pisar, 16, 21.

3 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 109; Kos, Pismo, pisava, pisar, 9.
4 Hértel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 109.

5 Nabergoj, »Poskus ra¢unalniske analize,« 12.

¢ Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 109.
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pravnomocnost dokumentiranega posla - a kot sem Ze omenil v prejSnjem stavku, je bilo to
bolj priporocilo kot pa pravilo. Ta tip zapisa (tradicijska notica) odlikuje jedrnatost in
pragmati¢nost. Formularni del je skr€en na minimum, medtem ko kontekstualni del vsebuje
jedrnato pravno bistvo listine z opisom dejanja, navedbo njegovih akterjev in v posel
vkljucene objekte. Pravne veljave sami po sebi taki akti niso imeli - njihova posredna
dokazilna mo¢ je bila omejena na ¢as Zivljenja navedenih pri¢.’

Bolj nadrobna porocila so oblikovana brez formalnih spon v duhu pripovedniske
svobode,? saj je za ta tip privatnih listin znacilno, da notranja struktura ni strogo dolo¢ena.’
Ob sklenitvi posla so bili taksni akti obicajno izgotovljeni na kos pergamenta in so se do
prepisa v kodeks (tradicijska knjiga), kar je lahko trajalo ve¢ desetletij, hranili posamic. Nato
z vpisom Vv tradicijsko knjigo ni bilo ve¢ potrebe po hranjenju posamicnih aktov, ki sami po
sebi niso bili pravnomoc¢ni, in so jih praviloma zavrgli. Vse to pomeni, da je vse listinsko
gradivo privatnih izstaviteljev tistega Casa - z izjemo nekaterih originalnih aktov na kosih
pergamenta, ki so bili bolj ali manj slucajno uvezani ali vlozeni v kodekse - ohranjeno zgolj v
prepisih.!°

Uporaba tradicijskih knjig je bila v veliki meri vezana na prostor z uveljavljenim
bavarskim plemenskim pravom. Kot sem Ze omenil, so se zacele pojavljati vsaj od zacetka 9.
stoletja dalje kot zbirke (varnostnih) prepisov listin v posameznih, predvsem cerkvenih
ustanovah, kjer so se le-te kopicile v vedno vecjem Stevilu. FreisinSka Skofija naj bi sredi 8.
stoletja razpolagala e z okoli 700 listinami.'!

Tradicijske knjige so v 10. in 11. stoletju postajale zbirke z ozirom na formular vedno
bolj okrnjenih aktov in kot take v celoti in v vseh ozirih nadomestile originalne posami¢ne
zapise. TakSen razmeroma hiter in enostaven nacin praviloma prejemniSkega dokumentiranja
pravnih dejanj, o katerih sem pisal Ze v drugem odstavku, se je izkazal za izredno primernega
na obSirnem kolonizacijskem obmocju na jugovzhodu rimsko-nemskega cesarstva (bavarsko-
avstrijski prostor), kjer so se mnoge bavarske cerkvene ustanove aktivno udelezevale nestetih
manjSih posestnih transakcij v okviru svojega razprSenega ozemlja. Zato je bila ravno v tem
prostoru njihova uporaba najbolj razsirjena. Tako so ohranjene Stevilne tradicijske knjige
cerkvenih ustanov, ki so imele posest na danaSnjem ozemlju Slovenije (na primer salzburSka
nadskofija, freisinska in briksenska $kofija).!?

Tradicijske knjige so imele ve¢ pomembnih vrednosti: (1) pomen za pravno-dokazilni
postopek in (2) deloma vlogo pri ohranjanju spomina na dobrotnike cerkvenih ustanov ter (3)
za njihove lastnike Se eno nedvomno pomembno vrednost, saj so omogocale boljsi pregled
nad pridobljeno posestjo in ljudmi ter bile nemalokrat edini trajni pisni pripomocek za upravo
zemljiskih gospostev. Kot take predstavljajo z vidika gospodarske zgodovine nekaksno
predstopnjo urbarjev, ki so se v ve&jem Stevilu zadeli pojavljati v 13. stoletju.!* Prav tako se je
knjigo teZje izgubilo kot pa posamezno listino.'*

Freising sodi med Skofije z najbolje ohranjenimi tradicijskimi knjigami, medtem ko se
je od blejskega briksenskega gospostva ohranila edina obseznejsa zbirka tradicijskih notic na
celotnem ozemlju dana$nje Slovenije.!* Ker je bila na Kranjskem vse do okoli leta 1200
listinska praksa Se nerazvita, je le od ohranjenosti tradicijskih notic (knjig) odvisna slika

7 Bizjak, »Prispevek,« 257; Clavis mediaevalis, s. v. »Traditionsnotiz.«

8 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 109.

9 Nabergoj, »Poskus ra¢unalniske analize,« 13.

19 Bizjak, »Prispevek,« 257. Prim. Kos, Pismo, pisava, pisar, 21.

1 Bizjak, »Prispevek,« 257.

12 Bizjak, »Prispevek, « 257-259; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113.

13 Bizjak, »Prispevek,« 259; Kos, Pismo, pisava, pisar, 16; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113.
14 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113.

15 Bizjak, »Prispevek,« 259.
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darovanja za dusni blagor.'®

Tradicijske knjige so se uporabljale vse do srede 13. stoletja.!” Tekom 12. in 13.
stoletja so jih pocasi zaCeli zamenjevati urbarji, kopialne knjige in (v pravnem smislu
dokazilnosti) pecatne listine.'® Konec tradicijskih knjig pa ni pomenil toliko zatona ene oblike
dokumentacije, marvec je pomenil le razvejanost le-te. Pravno funkcijo so v vedno vecji meri
prevzemale posamicne listine (Urkunde) in tradicijske knjige so postale kartularji (za
pridobitev - npr. posesti, ustanovnih ter privilegijskih pravic ipd.) in registri (za zemljiski
zakup - npr. zakup nekega zemljis¢a za doloden ¢as)."”

Za vzhodnofrankovski oziroma rimsko-nemski prostor nudijo velik del listinskega gradiva od
9. do 13. stoletja.?’

Tradicijske knjige kot vir nam omogocajo vpogled v posestne, gospodarske in socialne
razmere doloCenega ozemlja v doloCenem casovnem obdobju.Prav tako je v tradicijskih
knjigah zelo pogosto pred samimi tradicijami zapisana ustanovna zgodovina doti¢ne ustanove
- na primer, tu se véasih najde redovna pravila.?!

Menjalni akti tako kot notice praviloma niso bili datirani. V takih primerih je
dokument mogoce ¢asovno opredeliti zgolj posredno, glede na zunanje lastnosti in vsebino.
Na primer pri freisinskih tradicijskih knjigah se da dokumente razmeroma dobro umestiti v
Cas na podlagi oseb, ki se pojavljajo v njih. NajohlapnejSa mejnika lahko dolo¢imo z
letnicama zacetka in konca episkopata Skofa, ki je bil kot pogodbena stranka udelezen v
poslu.??

Tako kot vsak prepis originala je tudi tu moZzna neidenti¢nost z originalom. Na primer
pisci prepisov so lahko opuscali podpisane osebe na originali listini in tudi sam kontekstualni
del je pogosto moc¢no skrajsSan. Medtem ko so se na drugi strani fresinSki prepisi v tradicijski
knjigi na splo$no izkazali - v kolikor je to preverljivo - za zveste svoji predlogi.?® Prav tako se
lahko ob prepisu porajajo napake iz neprevidnosti ali nacrtne spremembe (falsifikati).

Kopialna knjiga (kartular, kopiar)

Kartular ali kopialna knjiga je nastal tako, da je dolo¢en prejemnik listin (npr.
cerkvene ustanove, zemljiski gospod ...), ki so zadevale ustanovne, privilegijske in pravne
pravice dolocene institucije (v njeno korist - npr. pridobitev posesti), le-te vknjizil ali prepisal
- pogosto v skrajSani verziji originalne listine.>* Od tod tudi ime kopialna knjiga ali kopiar,
medtem ko ime cartular predstavlja zbirko prepisov chartae (tj. listin).

Kartular je lahko imel ve¢ namembnosti: (1) narejen je bil, da bi preprecila izgubo ali
preprecila in zmanjSala poskodbo pomembne originalne listine (zlasti pecata), ki bi lahko
nastala zaradi pogoste uporabe. V tem oziru je kartular omogocal (2) zascito posestnih pravic,
saj je v primeru izgube le-te (npr. Ze omenjeni pozar ali vojna) nudil kopijo. Poleg tega (3) je
(kot skupek listin) omogocal tudi hiter in natancen pregled pravnih naslovov in posestnih
pravic dolo¢enih oseb in institucij, kar je poenostavilo upravljanje.?® Kartular je bilo prav tako
(4) lazje prenasati iz enega v drug kraj kot pa celoten arhiv originalnih listin. In v obratnem
smislu (5) je kartular lahko bil postavljen na dolo¢enem mestu, kjer je bil dostopne;jsi.® Vse

16 Kos, Pismo, pisava, pisar, 12.

17 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113, 117.

18 Prim. Kos, Pismo, pisava, pisar, 16; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 117.

19 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 117.

20 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 113.

21 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 116.

22 Bizjak, »Prispevek, « 259.

23 Hértel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 114.

24 Clavis mediaevalis, s. v. »Kopialbuch«; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 225.
25 Clavis mediaevalis, s. v. »Kopialbuch«; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 226.
26 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 226; Friedrich, Die Geburt des Archivs, 41.
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to skupaj je sluzilo in bilo v pomo¢€ institucijam, da so lahko bolje skrbele za svoje pravne in
gospodarske interese.?’

Sistem vpisovanja v te kartularje ni sledil nobenim dolo¢enim zakonitostim. Listine so
bile zbrane v kronoloskem ali vsebinskem vrstnem redu,’® s tem da so bile listine vpisane tudi
z velikimi ¢asovnimi razmiki.?® Véasih so bile prevzete v celoti, pogostokrat pa so bile
skrajSane in s prepisom deloma spremenjene. Poleg tega, da so lahko bila taka predrugacenja
narejena v dobri veri in so ohranila bistveno vsebino listine v neokrnjeni obliki, pa se na tem
mestu pri kartularjih ponuja tudi moZnost za ponaredbe ali falsifikate. Saj formalni elementi
originala tako ali tako manjkajo in niso preverljivi.>°

Vnosi v kartular so bili lahko posami¢no notarsko overovljeni ali pa je bil kartular
overovljen kot celota. Vsekakor pa take overovitve postanejo obicajne Sele proti koncu
srednjega veka. Neoverovljen kartular pa je v prvi vrsti lahko sluzil za interno rabo.>!

Motivi za oblikovanje takih knjig so bili prav tako kot pri tradicijskih knjigah tako
pravne in administrativne narave kot tudi zgodovinske in komemorativne. Prehod med
tradicijsko knjigo in kartularjem je pri institucijah zatorej lahko kontinuiran. Ne nazadnje sta
zaradi tega ta dva termina pogosto rabljena na nejasen nacin. Kartularji in tradicijske knjige so
se tako le deloma razlikovali drug od drugega, saj v sestavi prvih prevladujejo prepisi ali
skraj$ane verzije formalnih listin, medtem ko v drugih prevladujejo tradicijske notice.>?

Kartularji se pojavljajo na SirSem prostoru Evrope od 9. stoletja naprej. Sprva na
vzhodu in kasneje Se na zahodu. V 9. stoletju na primer Skofija Freising Ze razpolaga s
kartularjem. Nadalje se Ze sredi 10. stoletja pojavijo v Flandriji, Ceprav preboj na Zahodu
dobijo Sele v drugi polovici 11. stoletja. V Italiji (zlasti v srednjem delu Italije) se tako
pojavijo v 11. in 12. stoletju.>* V 12. stoletju v Aragoniji.** V Angliji in Wales-u se pojavijo v
12. ter na Skotskem v 13. stoletju. Tudi na Ceskem in Ogrskem se pojavijo v 13. stoletju. Od
poznega srednjega veka naprej so poleg cerkvenih ustanov zacele kartularje uporabljati tudi
druge (necerkvene) ustanove.*>

Zelo pomemben del ohranjenih srednjeveskih listin se je ohranil izklju¢no v teh
kartularjih. Kartular ali kopialna knjiga kot vir nam omogocata vpogled v to, kako se je
ravnalo in uporabljalo listine, kot tudi, kakSne so bile potrebe in Zelje naro¢nika ter
izdajatelja.*® Nadalje lahko predstavlja tudi utelesenje identitete dolo¢ene institucije - njeno
bistvo.’” V kartularju so narejeni prepisi po pomenu najpomembnejsih listin dolo¢ene
institucije. Te listine so lahko bile tudi kraljeve ali papeske.®

Kartular in kopialna knjiga sta (vsaj po literaturi sode¢) ista zadeva,*® medtem ko sem
zasledil tudi, da je bil kartular prepis vseh do tedaj pridobljenih listin dolo¢ene institucije in se
vanj nato ni ve¢ vpisovalo, na drugi strani pa je bila kopialna knjiga knjiga, v katero se je
sprotno prepisovalo (vpisovalo) pridobljene listine (tudi tekom vecih stoletij).

27 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 227.

8 Clavis mediaevalis, s. v. »Kopialbuch.«

2 Hértel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 230.

30 Clavis mediaevalis, s. v. »Kopialbuch. «

31 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 231.

32 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 227.

3 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 226.

34 Friedrich, Die Geburt des Archivs, 41.

35 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 225-226.

36 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 225.

37 Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 227.

38 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 226; Friedrich, Die Geburt des Archivs, 41.
39 Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, 225; Clavis mediaevalis, s. v. »Kopialbuch. «
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Urska Gabric in Neza Lukandic

Kresija Leopolda Theyerja
Branje stavbne zgodovine skozi arhivsko gradivo

Povzetek

Historicisti¢ni arhitekturni slog je konec 19. stoletja zaznamoval po potresu leta 1895
prenovljeno Ljubljano. Urbanisti¢ni nacrti so — poleg infrastrukturne gradnje — vkljucevali
tudi postavitev ene od Se danes najbolj reprezentativnih stavb ob Ljubljanici, Kresije.
Nekdanji okrozni urad (nem. Kreisamt), ki je nastal na mestu bivSega Spitala, je nasledila
ljubljanska mestna oblast. S tem sta se spremenila tako notranja razporeditev prostorov kakor
tudi procelje. Na podlagi doslej Se nepregledanega arhivskega gradiva se je vnovi¢ pokazala
sovisnost zgodovinskih okolis¢in in umetnostnih tokov.

Povzetek v tujem jeziku
Das nach dem Erdbeben im Jahr 1895 wieder aufgebaute Ljubljana wurde Ende des
19. Jahrhunderts vom historistischen Baustil geprigt. Die Stadtplidne enthielten neben der
Infrastruktur auch die Errichtung von Kresija, das noch heute eines der reprasentativsten
Gebdude am Fluss Ljubljanica darstellt. Das friihere Kreisamt, das auf der Stelle des
ehemaligen Krankenhauses gebaut wurde, wurde von der Stadtregierung tibernommen. Damit
verdnderten sich sowohl die Innenraumgestaltung als auch die Fassade. Aufgrund des bisher
noch nicht ausgewerteten Archivmaterials hat sich erneut der Zusammenhang von
historischen Umstdnden und Kunstrichtungen gezeigt.
Prevod: ViSnja Jerman
Kljuéne besede: Kreisamt, Kresija, popotresna Ljubljana, historicizem.

kksk

Uvod

Pricujoci c¢lanek je kratek povzetek raziskovanja ljubljanske Kresije, v katerem se
ukvarjava ne le z doti¢no stavbo, temvec Zeliva poudariti tudi njeno vlogo v prostoru, ¢asu in
socialnem okolju popotresnega mesta. V umetnostnozgodovinski stroki velikokrat
poudarjamo zgolj zgodovinsko pogojenost gradenj, malokrat pa prevprasujemo naravne
dejavnike, ki so pripomogli k zastavitvi naprednih arhitekturnih projektov. Velikono¢ni potres
leta 1895 je sprva predstavljal usodno katastrofo tako za prebivalce kot tudi prebivalisca,
kasneje pa se je izkazal kot povod za vzpostavitev moderne urbanisti¢ne in infrastrukturne
mreZe, ki $e danes uokvirja ter usmerja pogled mimoidodega.'

Urbanisti¢na umestitev in zgodovinski razvoj obmocja
Stavba Kresije je oblikovana kot nepravilen pravokotnik, ki se oZi v smeri proti
severovzhodu. Oklepata jo Stritarjeva ulica na jugozahodni strani, Ljubljanica na severni, na
vzhodu meji na Pogacarjev trg z danasnjo trznico, juzno ob njej pa poteka ozka Mackova
ulica.? Nasproti Kresije je umeséen sorodno oblikovan Filipov dvorec, iz vogalov izragéena
stolpa obeh zgradb pa delujeta kot harmonicen vhod v mestno jedro in zaobjemata pogled na

! Pomen arhitekture 19. stoletja in raziskave: Preloviek, »Nekateri problemi raziskovanja arhitekture 19.
stoletja«, 221.

2'V ¢&asu popotresne gradnje so jo zasnovali kot urad, ki je tako urbanisti¢no kot funkcijsko nadomestil vhod na
Mestni trg. Od 14. do 18. st., ko so v Ljubljani podrli celotno srednjevesko obzidje, so na drugi strani reke stala
Spitalska vrata.
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Robbov vodnjak.

Nacrt in izvedba samega objekta segata v obdobje po potresu 14. aprila 1895, ko se je
takratna oblast zavzela za razsiritev dohoda in poenoteno stavbno linijo.> Tako so se na mestu
porusenih hi§ pojavile skladno ujemajoce se zgradbe z upoStevanjem enotnega viSinskega
zaleta ter fasadnih zasnov. Razliko med umestitvijo stare Spitalske in popotresne Stritarjeve
ulice izdajata le dve originalni hi$i ob Mestnem trgu.* Vidna stavbna infrastruktura se poleg
uli¢nih linij prilagaja tudi re¢ni strugi (Slika 2).

Zgoraj opisana ureditev karéja je bila tako kot celotno obmocje Ljubljane popolnoma
drugacna pred prelomnim potresom 1895 (Slika 5). Na danasnji lokaciji Kresije je od sredine
14. stoletja stalo Spitalsko poslopje s pripadajoco cerkvijo sv. Elizabete. Po legendi je zavod,
prvic omenjen 1326, ustanovila ogrska kraljica Elizabeta, po kateri se je imenovala tudi
Spitalu pripadajoca cerkev. Leta 1789 se je primarna dejavnost Spitala preselila k bosonogim
avgustincem na ljubljansko Ajdovscino. V prostorih meS€anskega Spitala so zatem uredili
prostore za delovanje mestne imovine in porodni$nice z najdiSnico. Med letoma 1811 in 1849
je nastopila predelava v stanovanja in lokale, istoCasno pa se je notri naselil okrajni urad
(Kreisamt) ali kresija po domace. To ime je obdrzala tudi obstojeca stavba, ki je zrastla po
velikonoénem potresu 1895.° Mimo je vodila ozka vijugasta ulica,® ki je zastirala osrednjo
vizualno dominanto — Robbov vodnjak. Podobo desnega brega Ljubljanice Se vedno tvori
nekaj predpotresnih stavb, kot sta semenis¢e in Skofijski dvorec.” Pred omenjenima so stala
skromna lesena gospodarska poslopja, podrta v Sestdesetih letih 18. stoletja in nadomescena s
Pogadarjevim trgom in Solskim drevoredom.® Na drugem bregu je pred rusitvijo obzidja
(konec 18. stoletja) sameval franc¢iskanski samostanski kompleks, po popotresni postopni
§iritvi mesta izven okov obzidja pa se je zacelo obdobje novograden;j.’

Naslednji temeljit poseg v dojemanje prostora se je z Jozetom Ple¢nikom zgodil konec
tridesetih in v §tiridesetih letih s postavitvijo trznice.'® Kljub izgradnji reénih kolonad, pa
pogled na stavbo ni bil iznakaZen, saj je Plecnik Sirino kolonad uskladil s potekom okenskih
osi Kresije (Slika 7). Ucenec Edvard Ravnikar je nasprotni breg zacel urejati v petdesetih
letih, po zmagi na javnem natecaju. Prispeval je tudi k danasnji podobi trga, ki je svoj obraz
dobil leta 1987.!!

Opis objekta

3 Za ve¢ o §iritvi Stritarjeve ulice in splo$ni obnovi Ljubljane po potresu gl: Miheli€, Urbanisticni razvoj
Ljubljane, 7-11; Lazarini in Sapa¢, Arhitektura 19. stoletia na Slovenskem, 75-89.

4 Hisni Stevilki hi$ sta Stritarjeva ulica 1 in 3.

5 Povzeto po: Andrejka, Trgovska zgodovina Spitalske ulice; Kopriva, Ljubljana skozi ¢as. Ob latinskih in
slovenskih napisih in zapisih; Ljubljana po potresu; Vrhovec, »Mes€anski Spital (Doneski h kulturni zgodovini
ljubljanskega mesta)«.

6 Stara Spitalska ulica je bila osrednja povezava Mestnega trga in $pitalskih mestnih vrat, do katerih je vodil
Spitalski most. Slednji je v virih prvi¢ omenjen 1280 kot povezava med dvema dezelama — Kranjsko in
Stajersko. Leta 1657 je bil uniéen v pozaru in nadomes&en z lesenim, leta 1842 pa zaradi dotrajanosti zamenjan s
kamnitim, ki se je imenoval Francev most (po nadvojvodi Francu Karlu Habsburskem). Devetdeset let za tem ga
je Joze Ple¢nik vkljuéil v svoje Tromostovje. Povzeto po: Kladnik, Ljubljanske metamorfoze; Kopriva, Ljubljana
skozi ¢as. Ob latinskih in slovenskih napisih in zapisih; Kre€ic, Plecnikova Ljubljana.

"Poglobljeno o temi Semenis¢a: Smolik, »Kako so zidali semenisce v Ljubljani«, 90-97.

8 Za predhodno stanje gl: Uneti¢ in Kemperl, »Vrt ob $kofijski palaci v Ljubljani«, 271.

° Na Marijinem trgu (dana$njem PreSernovem trgu) je pred staro lekarno stala Bugarjeva hisa, katere izloZzbe so
bile sorodno zastavljene kot kasneje nacrtovane Kresijske in tiste na Filipovem dvorcu. Za potrebe razsiritve trga
je bila Bucarjeva hisa leta 1904 porusena. Leto kasneje je tam zrasel Zajéev Spomenik Francetu Presernu.
Povzeto po: Kladnik, Ljubljanske metamorfoze, 124—145; Krusic, Pozdrav iz Ljubljane. Mesto na starih
razglednicah; Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani. Kulturnozgodovinski vodnik.

10 Ve¢ o Ple¢nikovih projektih in njegovi ureditvi trznice: Suhadolnik in Mati¢, »Zivilski trg in Ple¢nikove
trznice z okolico v zgodovini«.

' Po vojni se je zagela prenova in gradnja stavb ob levem bregu Ljubljanice. Povzeto po: Achleitner, Curtis,
Kurrent in sod., Edvard Ravnikar. Architect and Teacher.
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Pogled na glavno procelje nam danes s smeri Ljubljanice delno zastirajo Plec¢nikove
kolonade (Slika 8).!% Procelje je sestavljeno iz devetih okenskih osi, od katerih sta skrajni dve
del stranskega rizalita,'!> tri pa gradijo osrednji osno izstopajoci predel. Stolpi¢ ni del glavne
fasade, ampak del pete, diagonalne fasade. Celota je tvorjena iz poviSanega pritlicja in treh
enako visokih nadstropij. Spodnji pas je rustikalno ¢lenjen in mocno prevotljen z arkadami, ki
imajo konkavno rezan profil loka. Rustika se sicer nadaljuje tudi v prvem nadstropju, a jo
prekinjajo okna. Slednja so pravokotna, okraSena z girlandnimi venci. V rizalitih so enojna,
medtem ko neizstopajoce dele prevotljujejo bifore. Tovrstni motiv se ponovi v zgornjih dveh
nadstropjih, ki sta gladki. Okna piano nobila,'* ki je najbogatejse dekoriran, so polkrozna,
bifore so predeljene s stebrom, ob straneh pa omejene s pilastri.!® Nad njimi se razras¢a
razko$no okrasje, ki vsebuje Zensko glavo v vegetabilnem ovoju. Na vrhu dekorativnega pasu
je ravna profilirana preklada.

Fasada je obogatena s tremi enako zasnovanimi balkoni na dveh straneh in osrednjem
rizalitu, arkade nad njimi pa so mocneje poglobljene. Med spodnjima nadstropjema poteka
horizontalna cezura s pilastrsko Clenitvijo polj, zgornji dve pa locuje plitek vencni zidec.
Vrhnje nadstropje je variacija prvega, le da je nadokenski dekor oblikovan podobno kot v
drugi etazi. Prvi dve nadstropji sta na rizalitih ¢lenjeni s kolosalnimi pilastri, nadsvodenimi z
detajlirano izdelanimi kapiteli. Vecino stavbnega telesa zapira cinast zidec, ki se v osrednji osi
zakljucuje s trikotnim ¢elom, prestreljenim z okroglo odprtino. Krozni element se ponovi na
vsaki strani timpanona. Dvokapno streho nad rizaliti viSajo mansardni izrastki, izhajajoci iz
tradicije pavilijonske arhitekture. Po klasi¢nih vzorih je fasada simetri¢na, osrednja os se kiti z
reliefi, katerih obseg in plasti¢nost usihata proti vogalom, kjer se vzorec ponovno razraste.
Desni rob ima zgoraj konzolni stolpi¢, ki podaljSuje zgornji nadstropji in ima Cebulasto
streho.!® Okna zanimivega prizidanega elementa so duplirana, med njimi pa je latinski napis,
ki arhitekturni spomenik datira v »ANNO 1898.«

Na ostalih stranicah, ki se od najdaljSe razlikujejo po odsotnosti osrednjega rizalita, je
arhitekt preigraval motive glavnega procelja. Edina bistvena diferenca so vendarle zaobljena
pravokotna pritlicna okna na procelju, gledajoem na Stritarjevo ulico. Kot Ze omenjeno,
Stevilo okenskih osi na posameznih krilih ni enako. Tloris se potemtakem odmika od idealov
centralne skladnosti. Le-ta je navidezno vzpostavljena s kontinuiteto ponavljajocih se form na
fasadi, ki briSejo ucinek nesomernega Stirikotnika. Stene notranjega dvoris¢a v masni sredici
niso logicno razdelane. Nesmisel delno izhaja iz tlorisa samega, posebno obravnavo pa
zahteva predvsem iracionalna postavitev oken, vidna v votlem osr¢ju.

Marka Gerbca, ki se ubrano zlijeta s stavbno gmoto in spominjata na pomembni tukaj delujoci
osebnosti, pa v notranji odprti atrij agresivno segajo klimatske naprave in dodani nadstreski v
funkciji kolesarnice. V precej manj ugleden odprti prostor, namenjen zgolj zaposlenemu
uradniS$tvu upravne enote, vodi prvotni, tripolni, kriznorebrasto obokan podhod z vrati na
Pogacarjev trg. Ta so v primerjavi s tistimi na Mackovi vstavljena na sredino procelja,
podobno kot ona z re¢ne strani. Poleg teh je (le do prostorov tik za zunanjo steno) na vogalu
pod stolpicem Se vhod v Turisticno informacijski center, desno od njega pa Se dostop do

12 Niso bile na¢rtovane v sklopu popotresne urbanizacije, temveé predstavljajo del kasnej$e Ple¢nikove zamisli o
ureditvi prestolnice. Ve¢ o tem: Suhadolnik in Matié, »Zivilski trg in Ple¢nikove trznice z okolico v zgodovine«;
Hrausky, Kozelj in Prelovsek, »Ple¢nikova Ljubljana«.

13 Po vsej visini naprej pomaknjeni del zunanje stene stavbe

14 Gospodarsko prvo nadstropje v dvorcih in palagah. Pomen piana nobile se evidentno kaZe tudi v ustroju
zunanjscine.

15 Kapiteli so svobodno modificirani po Ze uveljavljenih osnovah stebrnih redov.

16 Konica se nadaljuje iz kupolasto oblikovane strehe. Prehod ni popolnoma zaobljen in izgleda kot skupek
polkrogle in obelisknega stebra, ki se proti vrhu tanjsa.
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galerije.

Gradbena zgodovina stavbe

Po potresu je bila poruSena desetina ljubljanskih hi§, med njimi tudi stavba mestne
uboznice. Vse novogradnje so se morale podrejati zahtevam obcCinskega sveta s Petrom
Grassellijem in od leta 1896 Ivanom Hribarjem na ¢elu, ki ni dovoljeval gradnje, dokler ni bil
sprejet ustrezen regulacijski naért.!” Izdelavo so najprej zaupali Stavbnemu uradu, ki se je na
pomo¢ oziral na Dunaj, kjer je deloval eden najpomembnejSih urbanistov ¢asa, Camillo
Sitte.'® Njegova zamisel razkriva Zeljo po izhajanju iz starega mestnega jedra z grajsko
podobo, ki bi sluzila kot prostorska dominanta. Poleg Sitteja sta samoiniciativno nacrte
izdelala $¢ Maks Fabiani in Anton Wolf.!"” Na koncu je bil 1896. izbran naért Stavbnega
urada, ki pa se je zvesto zgledoval po Fabianijevih idejah.*°

Ljubljana je bila po potresu idealno prizoriSe za postavitev monumentalnih
novograden;j, pri katerih je kot pomemben naro¢nik nastopila tudi ob&inska oblast.?! Javne
palace so se v drugi polovici 19. stoletja oddaljile od vloge reprezentativnih bivaliS¢ mestne
elite in tako postale primernejSe za javno uporabo. Vanje so se naselili najrazli¢nejsi uradi, v
primeru Kresije okrajno glavarstvo.?? Poleg prakti¢ne uporabe prostorov znotraj novih palag,
je bil velikega pomena tudi njihov zunanji izgled, ki je potrjeval naraS¢ajoco vlogo Ljubljane
kot politicne, gospodarske in kulturne prestolnice slovenskega naroda. Najvecji prestiz so
izkazovale palaCe javne uprave, izmed katerih so mnoge nastale kot prostori za potrebe
okrajnih glavarstev.?’

Del obcinskega narocila je bila tudi Kresija. Nacrtovanje slednje so brez natecajnega
projekta prepustili graskemu arhitektu Leopoldu Theyerju,?* izvedbe pa se je lotila Kranjska
stavbinska druzba v obdobju med letoma 1897 in 1898. Iz originalnih nacrtov Leopolda
Theyerja iz leta 1896 je razvidno, da je stavba nepravilne Stirikotne oblike, ki se izraza tudi na
nepravilnem notranjem dvori$¢u (Slika 3).%° Prvotno je Kresija imela 2 nadstropji in mezanin
z le delno podkletitvijo, namenjeno komunalni in toplotni napeljavi. Tehnicno pomembno
mesto so zavzeli svetlobni jaski, votla obmocja v vseh §tirih vogalih stavbe. Sluzili so naravni

17 Prvoosebno poroéilo o popotresnem dogajanju nudi: Hribar, Moji spomini.

¥ Njegovo delo je pomenilo prelom urbanisti¢ne prakse 19. stoletja. Ni Zelel propagirati tehni¢nih dosezkov
stroke, temvec je zelel ustvariti prijetno bivalno okolje, ki bi zadostilo potrebam prebivalcev. Po njegovem
mnenju je bila prav ulica, kjer so mes¢ani preziveli najvec Casa, prostor enakovreden notranjemu prostoru.
»wUmetnost je imela zanj univerzalen in mnozicen karakter.« Povzeto po: Vodopivec, Arhitektura Ljubljane, 139.
19 Fabiani je menil, da je cesta osnova mestne sheme, zanimala pa ga je tudi prenova Zelezniskega sistema, ki bi
povezoval Ljubljano. Njegov predlog, za razliko od Sittejevega, odraza globoko vero v trajnost tehni¢nega
napredka. Veé v: Fabiani, Regulacija dezelnega stolnega mesta Ljubljane.

20 Narodnjak in liberalec Hribar se je raje usmeril k rojaku Fabianiju kot pa k nemsko govoredemu Sitteju.
Poglobljeno v: Sumi, Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, 9-23.

2 Povzeto po: Kladnik, Ljubljanske metamorfoze, 124-145; Tepina, Prostor in ¢as urbanizma in Ljubljane
urbane. Ob stoletnici urbanizma 1895-1995.

22 Hrausky in Kozelj, Arhitekturni vodnik po Ljubljani. 100 izbranih stavb, 84—85; Stopar, Sprehodi po stari
Ljubljani. Kulturnozgodovinski vodnik, 71.

2 Kresije so po letu 1849 nadomestile glavarstva. Lazarini in Sapac, Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem,
138-139.

24 Arhitekt in slikar Leopold Theyer je bil rojen 14. 10. 1851 na Dunaju. Po izobrazevanju na Akademiji za
likovno umetnost in daljSem potovanju po tujini, je od leta 1887 deloval na graski Umetnostni Soli in od 1906 na
Visji tehnicni Soli kot arhitekt in ucitelj risanja, od 1913 pa je pouceval visoko in Zelezobetonsko gradnjo. Za
svoje delovanje je prejel Stevilne nagrade. Arhitekt, ki je za seboj pustil pomemben pecat v ureditvi Gradca, je
tam umrl 7. 7. 1937. Povzeto po: Jager, Der Architekt Leopold Theyer: 1851—1937. Inauguraldissertation.

25 ZAL, fond LIU 334, t. . 10/9, ar. €. §t. 11.
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osvetlitvi dotikajo¢ih se pisarn. Poleg njih so bile Ze prvotno zasnovane sanitarije.?®

O prenovah do druge svetovne vojne podatkov iz arhiva skoraj ne zasledimo, najve¢
sklepanj je mogoce izpeljati iz ohranjenih fotografij in razglednic. Tako se leta 1927 pojavi
nenavadno okno pravokotne oblike, predeljeno z letvami (Slika 7). Umes€eno je bilo na
streho osrednjega rizalita in ocitno kazilo njegov izgled. Vzrok za vstavitev okna bi
najverjetneje predstavljala preureditev podstresja v atelje, Sigar funkcije ne poznamo.?’

Zaradi nepojasnjenih posegov v streho, naju je slednja tudi najbolj pritegnila v toku
nadaljnjega raziskovanja. Iz slikovnega arhivskega gradiva je namre¢ razvidno, da so prvotno
podobo krasile keramicne plos¢ice, ki jih je kasneje nadomestila opecna streha. Bile so
rumene, modre in zelene barve, v Zivih odtenkih, usklajenih s fasado (Slika 8).%

V tridesetih letih 20. stoletja je stresni del zacel sluziti kot nosilec kovanih reklamnih
napisov (Slika 7). Posegi iz tridesetih let so se nadaljevali od leta 1952 dalje, ko so zaceli z
odstranjevanjem okroglo oblikovanih stresnih oken.?’ V naslednjem desetletju se je sanacija
Sirila navzdol, pri ¢emer so se zavzemali za ohranitev prvotne podobe stavbnega plas¢a. Pri
prenovi so se osredotocali predvsem na glavno fasado. Obnovili so dotrajane Stukature in
ohranili prvotno barvo procelij ter sten notranjega dvorisc¢a. Leta 1963 je bil namre¢ izdan akt
o prenovi fasade.’® Ze pred tem pa so leta 1960 izginila okrogla okna skupaj s plo§¢i¢no
kritino, ki se je obdrzala samo na stolpi¢u do 1967. Od takrat sledu o originalni streSni
zasnovi ni ve¢.’!

V notranj$¢ino je bilo tekom Sestdesetih let umesceno tovorno dvigalo, segajoce le do
prvega nadstropja.’? Ostale tehni¢ne spremembe so obsegale $e vzpostavitev vhoda z
Mackove ulice leta 1965, za potrebe pisarniskega dela.>* Kljub dosegu olajsane prehodnosti,
so hodniki vseskozi ostali ozki (Slika 4).3

Nacrti za drugo vecjo prenovo datirajo v leto 1972, ko so hoteli dvoriSce prekriti s
stre$no konstrukcijo, ki bi se pripenjala na obstojeci obod dvoris¢a. S tem bi administrativne
sluzbe pridobile nov sprejemni prostor, vendar do realizacije nikoli ni priglo.>> Namero, da naj
bi streha nadsvodila celoten odprti prostor, je takratna spomeniska sluzba zavrnila in
predlagala le delno pokritje, ki pa se ne bi dotikalo notranjih sten.>® Nasprotovali so tudi
popolni zazidavi oken v pritli¢ju in mezaninu. Istega leta so se prvic lotili predelave kletnih
prostorov, ki so bili od izgradnje nedotaknjeni. Nacrtovana Siritev tega desetletja je bila

26 Razporeditev prostorov je razvidna iz naértov: ZAL, fond LJU 334, t. €. 10/9, ar. . §. 12; ZAL, fond LJU
334,t.e.10/9, ar. e. §t. 15; ZAL, fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t.11; ZAL, fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 13;
ZAL, fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. €. st. 14.

27 Prenovo podstresja sva sprva predvideli na podlagi razglednic, ki jih hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, najina
teza pa se je potrdila s pregledom nacrta: ZAL, fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 19. Po pricevanjih g. Jozeta
Neskudle je atelje sluzil mnogim umetnikom, med drugim tudi Rihardu Jakopicu.

28 Bistvo oblikovnih znagilnosti javnih palag 19. stoletja je razjasnjeno v: Lazarini in Sapag, Arhitektura 19.
stoletja na Slovenskem, 137-147.

2 Okrogla okna so ostala na ostre$ju stranskih rizalitov. Prav tako se je obdrzalo pravokotno »ateljejsko« okno
na osrednjem rizalitu. Gl: Slika 6 in 7.

30 Arhiv Kresija, fond 351, t. €. 467/64.

31 Na sliki iz leta 1954 je razbrati §e popolnoma originalno stre$no zasnovo. Gl: G2-021-057. Slike po letu 1960
pa nam ze prikazujejo stanje strehe, ko okrogla stre$na okna izginejo. Gl: G2-021-059.

32 Arhiv Kresija, fond 351, t. e. 467/64.

33 Glavni vhod je bil pred tem urejen samo s Pogacarjevega trga. Arhiv Kresija, fond 351, t. . 467/64.

34 ZAL, fond LIU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 20.

35 Vzroka za zamrtje projekta v arhivih nisva zasledili, po poro¢anju usluzbencev (mdr. g. Jana Skoberneta) naj
bi bil poglavitni razlog omejitev financnih sredstev za vzdrzevanje stavbe. Arhiv Kresija, fond 351, t. e. 57/71.
36 Spomeniska sluzba je predlozila nadrte za pravokotno oblikovano pokritje. Na podlagi slednjih je mo¢
sklepati, da naj bi kupolasta streha iz prosojnih umetnih materialov slonela na jeklenih podpornikih. Zavod za
varstvo kulturne dedis¢ine OE Ljubljana, fond Kresija, m. Kresija.
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uresnicena le v izdelavi novih kletnih prostorov, kjer je danes arhiv.?’

Zgoraj omenjeno podstreSje se je znebilo pravokotnega okna v letih 1978/1979.
Takratni nacrti pri¢ajo o izkoriS€anju prostora ne le za pisarne, temvec¢ tudi jedilnico in
kuhinjo.?® Zaradi potrebe po presvetlitvi le-teh, so Zeleli zunanje proéelje temeljito prevotliti.
Predlog je bil za stre$ni del glavnega procelja zavrnjen, vseeno pa so se pojavila polkrozna
okna in neprekinjena zasteklitev mansarde s pogledom na dvori§¢no stran. Dvorisce je sicer
o¢itne spremembe docakalo v letu 1982, ko so majhen del pokrili s funkcionalnim
nadstreskom, ki je sluzil kot kolesarnica. V tem obdobju so zopet popravili samo zunanjo
fasado, medtem ko so s klimatskimi napravami skazili podobo notranjega dvorisca. Dvigalo,
vstavljeno obenj, je zatelo povezovati vsa nadstropja.*’

Glede na stavbno zgodovino in danaSnjo zunanjo podobo ter notranjo prostorsko
razporeditev je jasno, da so vidne spremembe odraz trenutnih potreb in estetske mentalitete
javnosti.

Kon¢na ugotovitev se v prvi vrsti navezuje na spoznanje o neraziskanosti in slabi
strukturiranosti arhivskega gradiva. Kljub temu sva iz pregledanega dobili vtis o
nekompatibilnosti izvajalcev in spomeniske sluzbe, nepojasnjenosti neizvrSenih projektov na
stavbi in posledi¢no samovoljnih posegov vanjo. Nasteta dejstva in najin skromni prispevek o
Kresiji bi lahko pomenila spodbudo za intenzivnejSe raziskovanje (pogosto) zanemarjenih
historicisticnih popotresnih arhitekturnih stvaritev in njihove usode.
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Leopold Theyer, Kresija, 1896; tloris mezanina.

- Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 13, Prof.
Leopold Theyer, Kresija, 1896; tloris 1. nadstropja.

- Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 14, Prof.
Leopold Theyer, Kresija, 1896; tloris 2. nadstropja.

- Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 15, Prof.
Leopold Theyer, Kresija, 1896; tloris podstresja.

37 Arhiv Kresija, fond 351, t. €. 57/71.
38V arhivskem gradivu se omenja izvajalec prenove Janez Vrhunc. Arhiv Kresija, fond, 351, t. e. 134/78.
39 Arhiv Kresija, fond 351, t. . 265/78.
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Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU 334, t. e. 10/9, ar. e. §t. 20, Kresija, ok.
1960; tloris 1. nadstropja z legendo.

Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU/0342, poz. II/G2, G2-021-057,
razglednice.

Zgodovinski arhiv Ljubljana (SI ZAL), fond LJU/0342, poz. II/G2, G2-021-059, razglednice.

Literatura
Achleitner, Friderich, William J. R. Curtis, Friedrich Kurrent, Boris Podrecca, Luciano
Semerani in Ale§ Vodopivec. Edvard Ravnikar: Architect and Teacher. Wien; New York:
Springer, 2010.
Andrejka, Rudolf. »Trgovska zgodovina Spitalske ulice.« Trgovski tovaris: glasilo
Slovenskega trgovskega drustva Merkur v Ljubljani, Slovenskega trgovskega drustva v
Celju in Slovenskega trgovskega drustva v Mariboru 21, §t. 1 (1935): 69-89.
Hrausky, Andrej in Janez Kozelj. Arhitekturni vodnik po Ljubljani: 100 izbranih stavb.
Ljubljana: Rokus, 2002.
Hrausky, Andrej, Janez Kozelj in Damjan Prelovsek. Plecnikova Ljubljana: Vodnik po
arhitekturi. Ljubljana: Dessa, 1996.
Jager, Monika. Der Architekt Leopold Theyer: 1851-1937: Inauguraldissertation. Graz:
M. Jager, 1988.
Kladnik, Darinka. Ljubljanske metamorfoze. Ljubljana: Luxuria, 1991.
Kopriva, Silvester. Ljubljana skozi cas: Ob latinskih in slovenskih napisih in zapisih.
Ljubljana: Borec, 1989.
Kreci¢, Peter. Plecnikova Ljubljana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1991.
Krusi¢, Marjan (ur.). Pozdrav iz Ljubljane: Mesto na starih razglednicah. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1985.
Lazarini, Franci in Igor Sapac. Arhitektura 19. stoletjia na Slovenskem. Ljubljana: Muzej
za arhitekturo in oblikovanje (MAQO): Fakulteta za arhitekturo (FA), 2015.
Miheli¢, Breda. Urbanisticni razvoj Ljubljane. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete: Partizanska knjiga, 1983.
Prelovsek, Damjan. »Nekateri problemi raziskovanja arhitekture 19. stoletja.« V: Zbornik
za umetnostno zgodovino XIV-XV, ur. Nace Sumi, 219-223. Ljubljana: Slovensko
umetnostnozgodovinsko drustvo, 1978-1979.
Smolik, Marjan. »Kako so zidali semeni$¢e v Ljubljani.« Kronika: Casopis za krajevno
zgodovino 7, (1959): 90-97.
Stopar, Ivan. Sprehodi po stari Ljubljani: Kulturnozgodovinski vodnik. Ljubljana:
Marketing 013 ZTP, 1992.
Suhadolnik, JoZe in Dragan Mati¢, Zivilski trg in Plecnikove trinice z okolico v zgodovine:
Arhitekturni in zgodovinski oris predela med Ljubljanico, Ciril-Metodovim trgom,
Stritarjevo in Kopitarjevo ulico ter arhivsko gradivo Zgodovinskega arhiva Ljubljana.
Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1997.
Sumi, Nace. Arhitektura secesijske dobe v Lijubljani. Ljubljana: Mestni muzej, 1954.
Tepina, Marjan. Prostor in cas urbanizma in Ljubljane urbane: Ob stoletnici urbanizma
1895-1995. Ljubljana: Enotnost, 1996.
Uneti¢, Ines in Metoda Kemperl. »Vrt ob Skofijski palaci v Ljubljani.« Ars & Humanitas
5,8t 1(2011): 271.
Vodopivec, Ales. Arhitektura Ljubljane. Ljubljana: Drustvo arhitektov, 1978.

30







































































































































































































































