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Andreja Jug 

Zgodovinopisna problematika obravnave identitete in odnosov med elitami 

beneġke Krete med letoma 1204 in 1363 

Izvleļek 

Ļlanek obravnava identiteti dveh elit, grġko-bizantinsko ter beneġko, v obdobju od leta 1204, 

ko je otok Kreta priġel iz bizantinske vlade pod beneġko nadoblast, pa vse do upora Svetega 

Tita leta 1363. Ļlanek v tem kontekstu skuġa predstaviti, na kakġne naļine sta te dve eliti 

prihajali v stike v zaļetnih obdobjih beneġke prisotnosti. Poudarek bo torej na prebivalstvu, 

njegovi identiteti ter odnosu med posameznima skupinama, ki sta se formirali na otoku. 

Osrednje vpraġanje ļlanka se osredotoļa na historiografska vpraġanja ter skuġa osvetliti 

zgodovinopisno problematiko, na katero lahko naletimo pri raziskovanju beneġko-kretskih 

odnosov.  

Kljuļne besede: beneġka elita, grġka pravoslavna elita, identiteta, zgodovinopisna 

problematika. 

Abstract 

The article deals with the identity of two elites, the native Greek-Byzantine and Venetian, in 

the period from year 1204, when the island Crete came from the Byzantine rule under the 

Venetian influence, until the rebelion of Saint Titus in year 1363. In this context the article tries 

to show in what ways these two elites came into contact during the initial periods of the 

Venetian presence. The focus will therefore be on the population, it's identity and the 

relationship between the two individual groups that formed on the island. The main question 

focuses on historiographical questions and tries to clarify the historiographial issues that can be 

encountered when reasearcing Venetian-Creatan relations.   

Key words: Venetian elite, Greek-Orthodox elite, identity, historiographical issues. 

***  

Srednji vek je bilo obdobje beneġke trgovske dominacije na sredozemskem obmoļju. S 

postopnim ġirjenjem svojih trgovskih povezav ter vzpostavljanjem postojank po Sredozemlju, 

so beneġki trgovci naposled priġli v stik tudi z grġko-bizantinskim svetom. Eden pomembnejġih 

prelomov v beneġkem trgovanju se je zgodil leta 1204, ko so si s sodelovanjem v ļetrtem 

kriģarskem pohodu Beneļani zagotovili pomembne postojanke na obmoļjih zaļasno 

razkosanega Bizantinskega cesarstva, med katerimi je bila tudi Kreta. Ļeprav so si Beneļani 

obmoļje Krete zagotovili z namenom, da bi vzpostavili in utrdili trgovske povezave, so bili 

hkrati primorani otok nadzorovati, da so ga lahko drģali trdno v svojih rokah ter tako omogoļili 

neovirano trgovanje.1 Vendar je kontrola Krete ustvarila zahtevne administrativne in obrambne 

odgovornosti, poleg tega pa so Beneļani pod okrilje svoje oblasti dobili grġke prebivalce, ki 

niso bili vedno naklonjeni sodelovanju z novimi gospodarji. Vredno je poudariti, da uporabljena 

etniļna oznaka Grki v ļlanku ni uporabljena kot oznaka modernega grġkega naroda, ampak je 

uporabljena v kontekstu srednjega veka  torej gre za kretsko lokalno pravoslavno prebivalstvo, 

ki je spadalo pod ekumenski patriarhat ter ģivelo pod bizantinsko oblastjo do leta 1204. 

Prebivalci, ki so prej ģiveli pod bizantinsko oblastjo, so novo beneġko nadvlado sprejeli s 

precejġnim negodovanjem. A za Beneļane so trgovske koristi pretehtale teģave z administracijo 

novih ozemelj ter nezadovoljstvo lokalnega pravoslavnega prebivalstva.2 Ob prihodu novega 

 
1 Malik, From Venice to Byzantium and Back: Relations Between Venetians and Greeks, 1200-1600, 22. 
2 Malik, From Venice to Byzantium and Back, 24. 
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oblastnika se je torej spremenila ekonomska kot tudi socialna podoba otoka, ki so mu Beneļani 

vladali od leta 1204 do 1669. Znaļilno za Kreto je, da sta se tekom beneġke vlade oblikovali 

dve eliti, med katerima je nemalokrat prihajalo do trenj. Na eni strani se je vzpostavila skupina 

katoliġkih beneġkih kolonistov, na nasprotni strani pa ji je stala pravoslavna staroselka grġka 

elita. Zaradi trenj med njima, kot tudi nezadovoljstvom nad novimi latinskimi oblastniki, je 

Kreta bila obmoļje ġtevilnih uporov. Vsaka beneġka kolonija se je razlikovala po velikosti, 

dostopnosti in kapaciteti virov kot tudi v politiki Beneļanov do lokalnega grġkega prebivalstva.3 

Kreta je imela velik strateġki pomen, zato so Benetke ubrale politiko strogega nadzora za ceno 

zadovoljstva tamkajġnjih staroselcev. Otok je bil eden izmed najbolj strogo nadzorovanih 

kolonij, ne le zaradi svoje velikosti in naravnih virov, ampak tudi zaradi svoje lege, zaradi katere 

je deloval kot vmesna postojanka med zahodnim Sredozemljem in Levantom ter kot vmesna 

toļka med Ļrnim morjem in Afriko. Da so lahko Beneļani izkoristili strateġko prednost Krete, 

njeno bogastvo, agrarne potenciale ter hkrati kontrolirali uporno lokalno prebivalstvo, so 

vzpostavili strog vojaġki sistem, s ļimer so vplivale na tam ģiveļe staroselce.4 Od vseh beneġkih 

kolonij je bila Kreta najveļja ter poslediļno imela tudi najveļje ġtevilo grġkega prebivalstva.5 

Ļeprav so formalno Benetke Kreto osvojile leta 1204, so si popolno oblast otoka 

zagotovile ġele leta 1211 ter vzpostavile sistem, ki je v veliki meri slonel na matici. Katoliġko 

vero so razglasili za uradno religijo, okrepili mestna obzidja ter zgradili cerkve za katoliġko 

bogosluģje. Glavno mesto Chandax je kmalu dobilo novo ime latinskega izvora, Candia, 

latinġļina pa je zamenjala prejġnjo grġļino kot uradni jezik otoka. Prav tako je bilo lokalno 

prebivalstvo popolnoma izkljuļeno iz sodelovanja v administraciji ter upravljanju Krete, 

ļeprav, kot bomo videli v nadaljevanju, se bo situacija v naslednjih desetletjih nekoliko 

spremenila. Leta 1211 je tako na Kreto priġla prva skupina 152 beneġkih kolonistov, imenovani 

feudati. Njihova naloga je bila jasna: prevzeti nadzor nad Kreto, zaduġiti morebitne odpore ter 

se organizirati na naļin, ki bo zagotavljal njihov obstoj na dolgi rok. V zameno so jim bile 

zagotovljene dedne posesti na podeģelju kot tudi posestva v glavnem mestu, ki so prej pripadala 

mogoļnim grġkim pravoslavnim zemljiġkim posestnikom, novi priġleki pa so prav tako bili 

obvezani vojaġko braniti Kreto.6 Rezidence v urbanih srediġļih so bile odvzete grġki 

aristokraciji ter so bile dodeljene beneġkim kolonistom, enako usodo pa je doletela pravoslavno 

Cerkev, katere posesti so priġle v roke katoliġke Cerkve.7 Najzgodnejġi vir, ki priļa o  procesu 

tega beneġkega prihoda na Kreto, je dokument imenovan Concessio Crete, ki je nastal tekom 

prve kolonizacijske ekspedicije, ter odraģa skrbi Beneļanov glede distribucije zemlje ter 

administracije otoka. Dokument potrjuje, da so se Benetke zavedale pomembnosti vpraġanja 

zemljiġkega lastniġtva ter prevladujoļih razmer na otoku. Iz dokumenta je tudi razvidno, da so 

se Benetke zavedale znatnega ġtevila vplivnih grġkih zemljiġkih posestnikov, ki bi v prihodnosti 

utegnili biti groģnja beneġkemu gospodarjenju otoka. Zato je bil ambiciozen in pravzaprav 

nedosegljiv naļrt, ki ga vsebuje dokument, te ljudi marginalizirati. To je tudi ļas nemirov med 

kretskimi Beneļani ter grġkim prebivalstvom, ki so sedaj na silo skuġali nazaj pridobiti nekdanje 

poloģaje ter ponovno prodreti med vrste kretskih zemljiġkih posestnikov.8 Zgodovino Krete 

tako zaznamujejo ġtevilni upori, ki so na zaļetku imeli znaļaj spopada dveh elit, kasneje, ko pa 

so se na otoku ģe pojavile generacije, rojene na otoku ter imele interese, ki so se vezali 

 
3 Malik, From Venice to Byzantium and Back, 25. 
4 Georgopoulou, »Late Medieval Crete and Venice: an Appropriation of Byzantine 

Heratige,« 481. 
5 Malik, From Venice to Byzantium and Back, 25ï27. 
6 Prav tam, 27. 
7 Georgopoulou, »Late Medieval Crete and Venice,« 481. 
8 Charalambos, »Land and Landowners in the Greek Territories under Latin 

Dominion, 13thï14th Centuries,« 93ï94. 
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neposredno nanj, pa so s procesom medsebojnega vplivanja ter integracije tudi sami upori dobili 

nekoliko drugaļen znaļaj. 

Upori  

Na Kreti je v ļasu beneġke prisotnosti izbruhnilo okoli 27 uporov ali zarot, med katerimi 

bomo omenili le najpomembnejġe med obdobjem 1204 in 1363. Prvi se je zgodil ģe leta 1212 

z vstajo bratov Hagiostephanites, ki ga je najverjetneje povzroļil prihod beneġkih kolonistov 

ter razlastitev grġkih plemiļev ter pravoslavne Cerkve.9 Naslednji pomembnejġi upori enakega 

znaļaja, ki so odraģali trenje med dvema elitama, so sledili ġe leta 1217, 1261 in 1282.10 Leta 

1363 pa je sledil t. i. upor Svetega Tita. Pri tem uporu pride do spremembe, saj je bil posledica 

ne le grġkega, ampak tudi beneġkega nezadovoljstva. Kretska beneġka elita je bila nezadovoljna 

zaradi viġjih davkov, ki jih je nalagala matica ter zaradi obļutka, da sodi v drugorazredni rang 

v primerjavi z beneġko aristokracijo v matiļni republiki.11 Upor je izbruhnil, ko so bili 

napovedani novi davki za ladijska popravila v pristaniġļih. Beneġka elita, ki se je prviļ povezala 

z grġkim prebivalstvom ter aristokracijo, se je uprla, odpravila beneġka oblastva na Kreti ter 

razglasila Kreto za neodvisno drģavo po imenu Republika Svetega Tita. Uporniki so prav tako 

obljubili enakopravnost katoliġke ter pravoslavne vere. Vendar, ko je republika na otok poslala 

svoje ladjevje je bil upor hitro zatrt, pobudniki kaznovani, elite pa so ponovno morale zapriseļi 

zvestobo Beneġki republiki.12  

Takoj v zaļetnem obdobju kretske kolonizacije se je torej vzpostavila socialna delitev 

dveh skupin na etniļno-religiozni podlagi ter z njo povezani ideologiji. Na Kreti se je 

vzpostavila nova, beneġka katoliġka elita, ki je stala na sproti pravoslavnemu grġkemu 

prebivalstvu. Trenja ter delitev teh dveh skupin, ki je bila zlasti v prvem stoletju beneġke vlade 

dokaj ostro razmejena, pa so se odraģala na veļ podroļjih, ki so jih prebivalci smatrali za 

sestavne dele svoje specifiļne identitete, ki loļijo njihovo skupnost od druge skupine. Da lahko 

razumemo odnose med njima pa moramo najprej razumeti, kako so prebivalci Krete razumeli 

lastno identiteto, na podlagi katerih kriterijev so se pravzaprav identificirali ter katere so 

poudarjali kot specifiļne za skupnost, kateri so pripadali. 

Cerkev in jezik 

Ena izmed najbolj spornih zadev, ki so se nanaġale na identiteto prebivalstva kot tudi na 

odnos med beneġkimi priġleki in pravoslavnimi Grki, je bilo vpraġanje vere ter sam odnos do 

nje. Concessio Crete je vseboval le dva kratka paragrafa, ki se posveļata vpraġanju cerkve ter 

prebivalcev, kljub temu pa je dokument zakoliļil temelje za nadaljnje konflikte med obema 

skupinama. V njem je bilo namreļ doloļeno, da bodo pravoslavna Cerkev in njeni duhovniki 

obdrģali status quo, vendar bo njihovo premoģenje dano na razpolago novi vladi, ki bo z njim 

upravljala, kakor se ji bo zdelo najbolj primerno.13 Beneġka in grġka elita sta sicer obe pripadali 

krġļanski veri, vendar sta ena drugo videli shizmatiļno in do neke mere celo heretiļno, prav 

tako pa je med njima prihajalo do globokega nestrinjanja glede cerkvene avtoritete.14 Grġko 

prebivalstvo je videlo ter obravnavalo zahodno krġļanstvo kot vero, ki je vezana izkljuļno na 

papeģa ter je stala v nasprotju z doktrinami vzhodne bizantinske Cerkve, za Beneļane pa je 

pravoslavje predstavljalo potencialni duhovni vzrok za uporniġtvo ter morebitno zdruģevalno 

silo lokalnega odpora proti novo nastali beneġki eliti na otoku. Da bi take situacije prepreļili je 

republika sprejela ukrepe, ki so prepreļevali kakrġni koli kontakt med grġkimi kleriki na Kreti 

 
9 Detokaris, History of Crete, 172ï173. 
10 Prav tam, 180. 
11 Prav tam, 187. 
12 Prav tam, 189. 
13 Prav tam, 78. 
14 McKee, Uncommon Dominion: Venetian Crete and the Myth of Ethnic Purity, 104. 
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in patriarhom v Konstantinoplu. Pravoslavna cerkev na Kreti je priġla pod jurisdikcijo 

tamkajġnjega latinskega nadġkofa, medtem ko so pravoslavni ġkofi, ki so imeli tesne vezi s 

Konstantinoplom ter velik vpliv nad lokalnim prebivalstvom, bili izgnani iz otoka, prav tako pa 

so Beneļani strogo omejevali ġtevilo grġkih duhovnikov.15 Cerkvene omejitve s strani 

Beneļanov so vsekakor sproģile nezadovoljstvo ter so bile eden od razlogov za ġtevilne upore 

kar kaģe na dejstvo, da je religija igrala eno iz med najpomembnejġih vlog v odnosu med 

skupinama saj je bila pomemben kriterij, ki so ga prebivalci obravnavali kot etniļni 

pokazatelj16.  

Jezik je ġe en element, ki je v sodobni literaturi pogosto poudarjen, preko katerega naj 

bi se manifestirala loļnica med latinsko in grġko kulturno sfero. Ģe sama ġtevilļnost grġko 

govoreļega prebivalstva je dajala prednost grġkemu jeziku ter kulturi pred vodilno manjġinsko 

beneġko elito. Vendar kljub temu, da je bila latinska skupnost majhna, je bil njen kulturni doseg 

v urbanih mestih dokaj znaten. To je posledica dejstva, da je skupnost v svojih rokah drģala 

administrativne pozicije, zato je jezik Beneļanov postal jezik uprave in sodnih organov na 

Kreti, prav tako pa je na ukoreninjenje beneġkega jezika in kulture vplival pritok migrantov, 

uradnikov in trgovcev iz matiļne republike.17 Vseeno pa se v primeru Krete in vpraġanju jezika 

kot etniļnega kriterija pojavljajo nekateri problemi, ki jih je vredno izpostaviti. Jezik v 

vsakodnevnem ģivljenju ni bil strogo vezan na katerokoli skupino. Ģe sami prebivalci Krete 

niso smatrali dva jezika kot nekaj, kar bi kazalo pripadnost posameznika k eni ali drugi 

skupnosti. Mnogi prebivalci beneġkega porekla, zlasti kasnejġe generacije rojene na Kreti, so 

namreļ govorile grġļino kot prvi jezik, nekoliko manj Grkov pa je znalo italijansko, saj je 

poznavanje jezika imelo prednosti pri trgovskih poslih.18 Na jezik so ljudje torej gledali s 

praktiļnega vidika, zato bi bilo problematiļno ļe bi trdili, da je doloļal posameznikovo 

identiteto ali pripadnosti, kot je to znaļilno za moderno dobo.  

Kako naj torej sploh obravnavamo identiteto kretskih ljudi v kontekstu srednjega veka? 

Ljudje so svojo skupino ter sebe res dojemali kot specifiļno ter loļeno od druge na podlagi 

objektivnih kriterijev, vendar kot smo videli na primeru jezika, to ne drģi vedno. Ali je torej 

sploh korektno, da objektivne kriterije poudarjamo kot edine pokazatelje pripadnosti, kljub 

temu, da so jih takratni ljudje tudi sami dojemali kot lastnosti, specifiļne za skupino, kateri so 

pripadali? Vpraġanje identitete ter njena spremenljivost je kompleksno, zato je bilo deleģno 

mnogo ġtudij, ki so se spopadale s tovrstnimi problemi.  

Identiteta 

Z vpraġanjem identitete kretskega prebivalstva se najobseģneje ukvarja avtorica Sally 

McKee v svojem delu Uncommon Dominion: Venetian Crete and the Myth of Ethnic Purity. 

Avtorica trdi, da so religija, jezik, obiļaji in vera v skupno poreklo glavni faktorji, ki doloļajo 

prepriļanje skupine ljudi, da pripadajo eni etniļni skupnosti. Vse to so namreļ kriteriji za katere 

avtorica sklepa, da bi jih takratni ljudje tudi sami poudarili, ļe bi hoteli izpostaviti svoje beneġko 

oziroma grġko poreklo.19 Treba pa je tudi poudariti, da je stroga linija bila znaļilna ġe posebej 

za zaļetno obdobje, saj so se novi oblastniki aktivno trudili ohranjati ter celo poudarjati etniļno 

razdelitev obeh skupin.20 Trud oblasti za ohranjanje loļnic so se sicer nadaljevali tudi v 

kasnejġem obdobju, ļeprav te niso bili vedno uspeġni. Ģelja po ohranjanju dveh skupin loļeno 

ena od druge je izhajala iz prizadevanja malo ġtevilļnih kretskih Beneļanov, da ne bi prihajalo 

do stapljanja z veļinskim grġkim prebivalstvom, ki je na otoku predstavljalo kar 99,5% celotne 

 
15 Georgopoulou, ñLate Medieval Crete and Veniceò 481. 
16 McKee, Uncommon Dominion, 114ï115. 
17 Prav tam, 115. 
18 Prav tam, 115. 
19 Prav tam, 101ï102. 
20 Prav tam, 124. 
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populacije.21 Sicer je do tovrstnih prizadevanj prihajalo ves ļas, vendar niso bila vedno uspeġna. 

Obe skupini sta namreļ na otoku sobivali, tako da je skozi ļas vsekakor prihajalo do 

medsebojnih kulturnih vplivov, postopne delne integracije kretskih Beneļanov ter stikov med 

pripadniki obeh elit. To nakazuje primer iz leta 1302, ko se je skupina beneġkih feudatorjev 

pritoģila vojvodi Candie, da ñgrġke barabeò pridobivajo v svojo last zemljo, kot tudi sedeģe v 

Velikem svetu na Kreti. Dve leti kasneje je tako bil sprejet sklep, ki je tovrstno prakso grġkemu 

prebivalstvu prepovedoval, vendar se je 54 let kasneje skupina beneġke elite ponovno pritoģila 

z nezadovoljstvom nad ñdomorodnoò (personae indigenae) prisotnostjo v Velikem svetu. 

Vendar kljub pritoģbam kretskih Beneļanov imamo podatke, da so med letoma 1357 in 1364 

sedeģe v Velikem svetu drģali posamezniki, ki so prihajali iz kar sedem razliļnih druģin grġkega 

porekla.22 Torej, prizadevanja po loļitvi vladajoļih od vladanih so bila stalno prisotna ter 

uspeġnejġa v zaļetnem obdobju beneġke vladavine, vendar pa je postopoma prihajalo do 

prodora grġke elite v oblastne funkcije. 

Na dejstvo, da skupini ne moremo obravnavati kot popolnoma segregirani eliti, med 

katerima ni prihajalo do stikov, nam potrjujejo ġe podatki o nezakonskih otrocih, med beneġko 

elito ter grġkimi sluģabnicami. Po raziskavah avtorice Sally McKee pravzaprav to ni bila 

nenavadna ali nezasliġana praksa. Prav tako pa te nezakonski otroci niso bili izobļeni iz druģbe, 

ampak so oļetje neredko skrbeli za njih, v nasprotnem primeru pa so imeli pravico do podpore 

s strani oblastnih organov.23 Prav tako so znani primeri medsebojnih porok. Prva koncesija, 

podeljena s strani Beneġke republike, ki je dopuġļala poroko med beneġko prebivalko in grġkim 

plemiļem, je dokumentirana leta 1272, vendar pa je v sploġnem ġe vedno veljalo, da so zakoni 

med obema skupinama prepovedani.24 Kljub uradni prepovedi pa je vseeno prihajalo do 

zakonskih zvez med obema elitama. Beneġka drģava je sicer kljub vsem odlokom z velikim 

nezadovoljstvom ļez ļas to prakso vseeno delno dopuġļala, saj je na ta naļin poveļala      ġtevilo 

beneġke elite na otoku.25 Med-zakonske zveze, ļeprav uradno prepovedane ter ne vzpodbujene 

s strani matice, so torej vseeno obstajale, kar je ġe dodatno vplivalo na dejstvo, da so meje med 

obema elitama ļez ļas postajale vse bolj zabrisane zaradi medsebojnih vplivov. Ġe veļ, obe 

skupini na Kreti sta si delili ļaġļenje istega svetnika, Svetega Tita, kot tudi ļaġļenje skupne 

ikone Device Mesopanditise (Virgin Masopanditissa).26  

Tukaj si potem lahko upraviļeno postavimo vpraġanje, kakġnega znaļaja so torej vsi 

opisani upori, ki so izbruhnili na Kreti? Na eni strani imamo dve eliti, vsaka od njiju s svojimi 

znaļilnostmi, na podlagi katerih se loļita ena od druge ter se zaznavata kot specifiļni skupnosti, 

ki se med seboj razlikujeta. Med njima naj bi tako prihajalo do konstantnih trenj, sploh zaradi 

izrinjanja Grkov iz sodelovanja v oblastni upravi, kar naj bi po mnenju mnogih avtorjev bil 

primaren vzrok za upore, ki so torej imeli znaļaj ñGrki proti Beneļanomò. Vendar kljub temu 

smo uspeli pokazati, da so vseeno pripadniki obeh elit med seboj prihajali v stike, se v nekaterih 

primerih celo poroļali, imeli skupne svetnike in ikone ter bili veļjeziļni. Skozi ļas naj bi se 

tako z stapljanjem in medsebojnim vplivanjem obeh elit ustvarila specifiļna kretska druģba. 

Tudi sami avtorji, ki so se ukvarjali z vpraġanjem kretske druģbe in njene identitete ter kretskimi 

upori, niso uspeli doseļi konsenza glede tega vpraġanja. McKee trdi, da bi lahko upor Svetega 

Tita smatrali za enega izmed pokazateljev spremenjenega odnosa med obema skupinama, saj 

se je beneġka elita zaradi svojega nezadovoljstva nad politiko matice povezala z grġko elito ter 

skupaj celo razglasili neodvisno drģavo. Na toļki, ko je nezadovoljstvo s politiko matice 

 
21 Tsougarakis, »Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas,« 50. 
22 McKee, Uncommon Dominion, 102ï103. 
23 Prav tam, 83ï84. 
24 Prav tam, 72. 
25 Prav tam, 72. 
26 Georgopoulou, »Late Medieval Crete and Venice,« 483, 487. 
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doseglo svoj vrh, so mnogi pripadniki kretske beneġke elite bili na otoku prisotni ģe dve ali tri 

generacije, so poslediļno bili ģe vpeti v kulturo, ki je bila tuja njihovim starim starġem, a sedaj 

bolj domaļa kot pa kultura matiļne Beneġke republike. McKee zapiġe: ñKje so torej dokazi za 

etniļni spor, ki je zanimal uļenjake, ki so hoteli razloģiti zgodovino Krete?ò27 Kljub temu pa se 

nekateri avtorji ne strinjajo z njenimi ugotovitvami, da so etniļna trenja v tem ļasu postala ģe 

popolnoma irelevantna. Na primer, v knjigi avtorica citira vir beneġkega zgodovinarja Lorenza 

De Monacisa, ki je opisal upor Svetega Tita, v katerem prikaģe moment umora beneġkega 

plemiļa Andrea Cornerja, ki ga je ubil grġki upornik, ki je rekel: ñZaprisegel sem, da nam bom 

prinesel svobodo ter izkoreninil vaġe shizmatiļne naļine iz otoka, ki je naġa dediġļina!ò28, prav 

tako pa navede citat grġke ģenske, ki je preklinjala grġkega plemiļa, ki se je boju pridruģil 

kretskim Beneļanom: ñZakaj si zapustil nas in svojo kri? Zakaj si odġel z Latini? Oh, kako si 

ģelim, da bi v rokah drģala oļi vseh Latinov ter oļi tistih, ki so se jim pridruģili!ò29 Te zapisi 

oļitno nakazujejo, da etniļna trenja tudi v uporu Svetega Tita niso popolnoma zanemarljiva, 

vendar avtorica teh momentov ne obravnava kot dokaz, da so etniļna trenja bila vseeno do neke 

mere relevantna, oziroma zapise popolnoma zaobide, saj se niso skladali z njenimi prvotnimi 

predpostavkami. Avtorica prav tako zanemarja etniļno komponento tudi pri obravnavi 

zgodnejġih uporov. Trdi namreļ, da so te bili upori posameznih grġkih aristokratskih druģin, ki 

so ģelele nazaj svojo zemljo ter poloģaje v upravi, a da se te nikoli niso zdruģile pod neko 

skupno iniciativo proti kretskim Beneļanom ter da je uporom na sploġno manjkala patriotska 

nota, na podlagi katere bi lahko trdili, da je ġlo za trenja med dvema skupinama.30 Tovrstne 

dileme ter razliļne interpretacije samih dogodkov, kot tudi odnosov med obema elitama, so tudi 

jedro zgodovinopisne problematike, ki se ukvarja z zgodovino beneġke Krete. 

Problematika v zgodovinopisju 

V zadnjih letih se vse veļ ġtudij posveļa razġiritvi polja raziskovanja kretske zgodovine 

v beneġkem obdobju ter sintezi razliļnih pogledov na zgodovino te dobe. Identiteta skupine 

ljudi ne nastane v izoliranem trenutku, ampak gre za dolg proces, ki se odvija znotraj 

kompleksnih zgodovinskih okoliġļin. Tako je denimo nemogoļe celostno razumeti identiteto 

kretskih prebivalcev v 14. stoletju, ļe ne poznamo socialne, administrativne ter ekonomske 

situacije zgodnejġega ļasa, prav tako pa ne moremo preuļevati vpraġanje identitete, ļe ne 

poznamo mentalitete druģbe, katero preuļujemo.  

Tradicionalni pogledi zgodovinopisja, ki se ukvarjajo s kretsko druģbo, poudarjajo dve 

monolitno strjeni antagonistiļni skupini, ki sta strogo zamejeni ter stojita ena nasproti druge. 

Razlogi za tako razumevanje izhajajo predvsem iz specifiļne interpretacije virov s strani 

uļenjakov, saj se v zapisih uradnih organov, v katerih so se omenjala kakrġnakoli trenja v 

koloniji, vedno pojavljajo etniļne oznake. A kot smo prikazali v prejġnjih poglavjih so bili 

beneġki priġleki do neke mere pod vplivom veļinske grġke kulture, kot je bilo poimenovanje 

svojih otrok z grġkimi imeni, jezik, obiļaji itd. Ļeprav so v prvem obdobju oblasti 

medskupinske poroke omejevale, je kasneje prihajalo do obļasnih porok med beneġkimi 

feudatorjem ter grġkim plemstvom. Meġani zakoni so bili ġe pogostejġi med obiļajnim 

prebivalstvom, ļeprav je le to vlada zavraļala. Glavni problem, ki se pojavi je vpraġanje, kako 

uskladiti interpretacijo dveh razliļnih slik druģbe, ki se pojavljata v virih, ter kako k temu 

pristopiti glede na to, da se je druģba ter njena dinamika skozi ļas spreminjala, medtem ko se 

je terminologija v virih, kot sta etniļni oznaki Grk in Latin, obdrģali.  

Na to vpraġanje skuġa odgovoriti ģe omenjena avtorica Sally McKee, ki meni, da sami 

atributi, ki naj bi doloļali posamezno etniļno skupino niso bili tako pomembni, saj so te skozi 

 
27 McKee, Uncommon Dominion, 160ï161. 
28 Prav tam, 163. 
29 Prav tam, 176. 
30 Prav tam, 135. 



 
10 

 

ļas tudi spreminjali, sploh pa ļe upoġtevamo postopno integracijo beneġke manjġine ter 

medsebojne kulturne vplive. Avtorica v tem primeru trdi, da so etniļne oznake bile uporabljene 

s specifiļnim namenom s strani vlade. Etniļnost in kategorije, ki so iz nje izhajale, so bile po 

avtoriļinem mnenju na prvem mestu orodje beneġke drģave in ġele na drugem mestu dejanska 

druģbena realnost. Oblastni organi naj bi torej manipulirali s percepcijo druģbe same. Pogled 

na etniļno in narodno identiteto kot na ideoloġko orodje, namesto vse prodorne in omnipotentne 

realnosti, ki vlada nad druģbo, pa lahko razloģijo kontradiktornosti, ki se pojavljajo v virih.      
Mnogi prebivalci so imeli meġano poreklo, bili dvojeziļni ter so izkazovali meġane kulturne 

znaļilnosti ter obiļaje, zato avtorica pride do sklepa, da posameznikova ñlatinskostò oziroma 

ñgrġkostò ni bila povsem arbitrarna, temveļ je v veļji meri ġlo za politiļni konstrukt.31 

Tukaj leģi tudi ena od glavnih zgodovinopisnih problematik: ļe sta na Kreti obstajali 

dve druģbi, ki sta se opredeljevali z razliļnimi etniļnimi imeni, ali je to dovolj zadovoljiva 

oziroma toļna kategorizacija prebivalstva ali gre za preslikavanje sodobnega stanja na 

preteklost, kjer so ljudje uporabo etniļnih imen uporabljali v drugaļnem kontekstu, kot ga 

uporabljamo danes? Ali je torej pravilno, da skupini imenujemo z etniļnimi imeni, ki se tudi 

sicer pojavljajo v virih ļeprav vemo, da oznaki ne odraģata druģbene realnosti v ļasu njenega 

obstoja? Odgovor na to dilemo bi lahko bil, da zgodovinarji snovi pristopajo z distanco ter da 

teme ne obravnavajo skozi sodobna merila moderne druģbe, temveļ da slednjo obravnavajo 

skladno s ļasom in prostorom, v katerem je ta ģivela.  

Nekateri avtorji celotno dinamiko odnosov celo posploġujejo do mere, ki bi jo lahko 

oznaļili za problematiļno. Kot primer navajam delo avtorice Rebecce E. Malik, ki v svojem 

delu, ki preuļuje beneġko-grġke odnose trdi, je ñarogantnostò ter ñkompleks superiornostiò 

beneġkih priġlekov bil eden glavnih vzrokov za zaļetne napetosti med obema skupinama.32 

Vendar tovrstnih trditev avtorica ne podkrepi z nobenimi konkretnimi dokazi, prav tako pa bi 

jih lahko oznaļili za posploġene, saj niso deleģni nobene dejanske poglobitve. V kolikġni meri 

je razlastitev pravoslavne Cerkve in grġke aristokracije odraz arogance in v kolikġni meri je ġlo 

za praktiļne odloļitve, ki so Beneļanom omogoļile najuļinkovitejġi prevzem nadzora nad 

kolonijami? Na to vpraġanje je teģko odgovoriti, saj avtorica izrazov in tovrstnih izjav ni 

podrobneje objasnila.  

Strokovna dela, ki se spopadajo s tovrstnimi problemi druģbene identitete, pa so vseeno 

bila deleģna recenzij ter kritik. Ģe prej omenjena Sally McKee, ki se je obseģneje ukvarjala z 

vpraġanjem identitete ter problematiko pri njeni obravnavi, je zapisala: ñOsnovni metodoloġki 

problemi pestijo podroļje kretskih in beneġkih ġtudij.ò33 Avtorica meni, da so pri raziskovanju 

podroļja uporabljeni viri, ki nudijo izjemno ozek pogled na celotno druģbo, ki pa so uporabljeni 

za podkrepitve posploġenih ugotovitev. Uļenjaki naj bi torej po njenem mnenju bili pri svojem 

raziskovanju preveļ selektivni ter vire interpretirali na nekritiļen naļin, kar je razlog, da se je 

uveljavila izkrivljena predstava o druģbenih odnosih na Kreti med beneġko vladavino. 

Avtoriļin namen je torej bil opozoriti ter popraviti omenjene pomanjkljivosti zgodnejġega 

zgodovinopisja. Vendar kljub poskusu kritiļnosti ter pretresanju virov ter starejġih pogledov, 

pa je tudi avtorica sama naletela na nekatere kritike, ki zadevajo njene metodoloġke pristope. 

Avtorica na primer trdi, da so latinski prebivalci najemali izkljuļno latinske notarje, Grki grġke 

in judovski tiste, ki so znali hebrejsko.34 Vendar v to trditev je podvomil avtor Dimitris 

Tsougarakis, ki je v svojem ļlanku trdil, da se v Archivio di Stato di Venezia sploh ne nahaja 

 
31 Prav tam, 170. 
32 Malik, From Venice to Byzantium and Back, 24.  
33 McKee, Uncommon Dominion, 7. 
34 Prav tam, 170. 
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gradivo, zapisano v hebrejskem jeziku, prav tako pa opozori, da notarski registri razkrivajo, da 

so Grki kot Beneļani najemali grġke in latinske notarje nakljuļno.35  

Naslednji problem je sama uporaba notarskih zapisov kot vir informacij za preuļevanje 

etniļnosti ter druģbenih odnosov med obema elitama. Avtorica trdi, da se v svojem delu v veliki 

meri naslanja na notarske zapise ter meni, da so te lahko primerni pri preuļevanju identitete. 

Prav tako zatrdi, da so pri preuļevanju odnosov med Beneļani in Grki premalo cenjen vir 

podatkov, za razliko od virov, ki jih so jih proizvedli vladni organi, kronike ter druga literarna 

dela. Avtorica to utemeljuje z mislijo, da so notarski viri sami po sebi manj namerni ter potem 

takem bolje odraģajo druģbeno stanje.36 To trditev je kritiziral ģe omenjeni Tsougarakis, ki je v 

odgovor zapisal: ñAvtoriļina trditev torej pomeni, da ļe preuļujemo veliko ġtevilo notarskih 

zapisov, ki zadevajo nakup vina, najem delavcev ali najem posestva (kar tudi v veļini primerov 

najdemo v notarskih zapisih), bomo izvedeli veliko veļ o etniļnosti prebivalstva, kot pa ļe bi 

preuļevali kronike.ò37 Problem uporabe notarskih zapisov postane ġe bolj oļiten ob ugotovitvi, 

da je avtorica v knjigi uporabila zgolj 190 aktov, ki se nahajajo v notarskih zapisih, ļeprav 

objavljeni zapisi ģe zgolj ġtirih poznanih notarjev vsebujejo kar 2,408 aktov.38 Kljub izjavi, da 

so notarski zapisi uporaben vir za preuļevanje identitete ter druģbene dinamike, avtorica torej 

v njih ni mogla najti dovolj dokazov, ki bi potrjevali njeno trditev, ļe seveda predpostavljamo, 

da je pregledala veļino notarskih aktov, ki se nahajajo v arhivu.  

Avtorica poskuġa obravnavati vpraġanje identitete iz moderne perspektive.39 Ģe ta 

metodologija bi lahko vpraġanje o njeni primernosti, saj moramo ljudi ter pretekle druģbe 

obravnavati v ļasu in prostoru, v katerem so ģiveli ter se na ta naļin ognili anahronizmu. Ļe 

gledamo na njih skozi prizmo modernega ļasa bi se lahko zgodilo, da na zgodovino zaļnemo 

preslikavati sodobna merila, naġa raziskava pa poslediļno ne bi dosegla zahtevanega 

znanstvenega standarda. Ġe ena kritika, ki jo lahko izpostavimo je sam pogled  avtorice na 

identiteto, ki bi se lahko zdel problematiļen. V knjigi namreļ pride do zakljuļka, da so uradni 

zapisi vlade zavajajoļi ter v resnici kaģejo na vsiljevanje identitete s strani vladajoļih organov. 

Kot rezultat se je v zgodovinopisju uveljavila slika, ki pa ni odraģala druģbene realnosti ter naj 

bi torej ġlo bolj za umetno delitev prebivalstva. Grki in Beneļani naj bi se potemtakem res imeli 

za Grke in Beneļane, vendar brez njihove vednosti je v resnici ġlo za identifikacijo, ki jim je 

bila vsiljena od zunaj s strani beneġke vlade, ki si je prizadevala skupnosti drģati loļeno eno od 

druge. Za predvsem problematiļno bi lahko oznaļili naslednjo izjavo: ñNe bi smeli torej 

upoġtevati besedo ljudi, ki v okvirih kategorij proglasijo svojo identiteto.ò40 Izjava namreļ stoji 

v nasprotju z danes sploġno sprejeto paradigmo, ki obravnava lastno oznaļevanje posameznika 

ali skupnosti kot glavno merilo njihove identitete. Povedano poenostavljeno, vaģno je za koga 

se ima skupnost sama, ne pa kako je kategorizirana od zunaj. Prav tako avtorica v svojem delu 

konstantno uporablja besede, kot so: etniļnost, identiteta, etniļna homogenost, narodnost itd., 

brez da bi tovrstne druģbene pojave kjerkoli v delu natanļno definirala. Glede na to, da se 

argumenti v delu zelo moļno nanaġajo na omenjene izraze, vendar niso deleģni nobene 

poglobitve ali analize njihovega dejanskega pomena, so poslediļno tudi vsi zakljuļki v knjigi 

v veliki meri arbitrarni. Prav tako lastna identifikacija kot primarni kriterij identitete kaģe na ġe 

eno pomanjkljivost, ki se tiļe dela z notarskimi viri. Dejstvo, da se v njih pojavljajo Latini kot 

Grki, ki med seboj sklepajo pogodbe in posle, nam ne nudi nobene sledi o njihovih pogledih ter 

o tem, kako so opredeljevali same sebe. Veļina notarskih zapisov pravzaprav sploh ne omenja 

 
35 Tsougarakis, »Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas,« 45. 
36 McKee, Uncommon Dominion, 13. 
37 Tsougarakis, »Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas,« 46. 
38 Prav tam, 46ï47. 
39 McKee, Uncommon Dominion, 101. 
40 Prav tam, 175. 
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pripadnosti ļloveka oziroma njegovih kulturnih vezi. To ponazarja primer notarskih zapisov, v 

katerih je ļlovek imenovan Leonardo Delaporta bil priļa finanļnim transakcijam oziroma jih 

je opravil sam. V vseh notarskih zapisih piġe: ñLeonardo Delaporta, principalis, habitator 

Candideò ali ñLeonardus Delaporta, habitator Candide.ò41 V zapisih ne izvemo niļesar 

relevantnega, kar bi zadevalo identiteto tega ļloveka. Ne izvemo, ali se ima za Grka ali 

Beneļana, niti njegove veroizpovedi. V tem primeru avtorica v notarskih zapisih ni mogla najti 

vidnih znakov identitete, ter se je tako oprla le na beneġko zveneļe ime tega posameznika. 

Vendar pa obstajajo tudi drugi viri, v glavnem Delaportovoe pesmi, ki niso bili deleģni 

avtoriļine raziskave. Te so bile zapisane v grġļini, v katerih govori o svojem rodu, domovini, 

religiji ter ġolanju. V njih samega sebe oznaļi za pravoslavca, prebivalca Krete, otroka 

plemenitih ljudi, ki se je zgodaj zaļel uļiti latinsko in grġko ter nato postal odvetnik. Ļe bi na 

njegove opise samega sebe torej aplicirali avtoriļino metodo bi lahko doloļili, da je bil 

Delaporta Grk, v notarskih spisih pa nam njegovo beneġko ime nakazuje, da je Beneļan. V 

resnici pa je bil grġko kot latinsko govoreļi pravoslavec beneġkega porekla, ki je sluģil kot 

kretsko-beneġki diplomat.42 Ta primer nam nakazuje, kako kompleksno in fluidno je v resnici 

vpraġanje identitete, zato tudi kretske druģbe ne moremo obravnavati kot druģbe, ki jo 

sestavljata dve monolitni eliti, ki sta popolnoma loļeni ena od druge.  

Zakljuļek 

V ļlanku smo torej spoznali nekatere zgodovinopisne probleme, ki so prisotni pri 

obravnavanju kretske druģbe ter odnosih med njenimi elitami. Eden izmed poglavitnih 

problemov je preslikavanje sodobnih meril na pretekle druģbe, kar nemalokrat vodi v 

anahronizem. S tega vidika bi na primer enaļenje jezika z obļutkom pripadnosti lahko oznaļili 

kot problematiļno, saj vemo, da je bila kretska srednjeveġka druģba poliglotska ter da na jezik 

ni gledala kot etniļni indikator. Zato je sploh pri tovrstnih temah pomembno, da jasno 

opredelimo pojme, s katerimi pri raziskovanju operiramo. Prav tako se mora zgodovinar pri 

raziskovanju tovrstnih tem, kot je vpraġanje identitete in druģbenih odnosov, zavedati, da gre 

za kompleksne pojave, ki so se skozi ļas spreminjali. Polja torej ne moremo obravnavati 

poenostavljeno in na njih gledati kot nek statiļen nespreminjajoļ se pojav. Druģba in sami 

odnosi znotraj nje se namreļ skozi ļas spreminjajo ter jo moramo zato obravnavati v njeni 

celoti. Prav zaradi kompleksnosti druģbenih odnosov pa prihaja tudi med samimi avtorji, ki so 

podroļje preuļevali, do nestrinjanj. Nekateri poudarjajo obstoj dveh elit, ki sta si stali nasproti 

ena druge, medtem ko drugi poudarjajo element integracije ter medsebojnih vplivov, odnosov 

ter vsakodnevnih stikov. 
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Miha Slatnar 

Alarik, prijatelj in sovraģnik Rima 

Povzetek 

V tem prispevku bom na primeru vizigotskega kralja Alarika in njegovega ljudstva prikazal 

odnos med rimskim cesarstvom ter barbarskim ljudstvom, ki je ob koncu ļetrtega stoletja in 

zaļetku petega stoletja zaļelo ogroģati osrednje dele zahodnega cesarstva. Goti so ģe v 3. 

stoletju ogroģali Rim, ko so v bitki premagali Decija, enega od vojaġkih cesarjev. Vrhunec 

Alarikove kariere je bilo plenjenje Rima v zadnjem letu njegovega ģivljenja. Manj je znana 

njegova vloga rimskega federata v bitki pri Frigidu, kjer se je bojeval na strani Teodozija. 

Skuġal bom osvetliti nekaj epizod, ki so to ljudstvo pripeljale od grġkih deģel preko Balkana in 

danaġnje Slovenije v Italijo. Osredotoļil se bom na vojne, ki jih je bojeval Alarik ter njegov 

odnos z rimskimi drģavniki. Precej heterogena skupina Gotov, drugih barbarov ter upornih 

Rimljanov je v poldrugem desetletju Alarikovih premikov skozi oba dela cesarstva ustvarila 

skupno etniļno identiteto, ki so jo obdrģali v juģnih delih Francije in ġe dlje na Iberskem 

polotoku vse do prihoda muslimanskih vojsk Omajadskega kalifata. 

Kljuļne besede: pozna antika, Vizigoti, preseljevanje ljudstev, Rim 

Abstract 

In the following article I will explain the relations between the Romans and the barbarians by 

the example of Alaric's Visigoths, who at the end of the fourth and at the beginning of the fifth 

century threatened central parts of the Western Empire. The Goths have long been a thorn in 

the side of Rome, famously defeating and killing emperor Decius, one of the barrack emperors, 

in the third century. The height of Alaric's career was the sack of Rome in the last year of his 

life. But lesser known is his role as an allied commander at the battle of the Frigidus, in which 

he fought on the side of emperor Theodosius. I will highlight a few key episodes that brought 

this group from Greek lands through the Balkans and modern day Slovenia to Italy. The focus 

will be on Alaric's wars and his relationship with various roman statesmen. A very 

heterogeneous group of Goths, other barbarians and rebellious Romans generated a common 

ethnic identity through fifteen years of migrations in both parts of the empire, which would 

prove to be lasting with the settlement of the Visigoths in southern France, and even longer in 

the Iberian peninsula, until the arrival of muslim armies of the Umayyad Caliphate. 

Keywords: Late antiquity, Visigoths, migration period, Rome 

Uvod 

Od leta 376, ko dve skupini Gotov (Grevtungi in Tervingi) pod pritiskom Hunov preļkata 

spodnjo Donavo, vstopimo v nov svet barbarskih premikov na ozemlju rimskega cesarstva. 

Zaradi slabega ravnanja lokalnih rimskih oblasti ter prepovedi preļkanja ene od skupin, je priġlo 

do upora proti Rimu. Vrhunec tega je bila bitka pri Adrianoplu leta 378, kjer je padel vzhodni 

rimski cesar Valens in velik del njegove armade. Do leta 382 so si Goti pod poveljstvom 

Fritigerna in Alaviva priborili mir, v katerem jim je bila dovoljena avtonomna lokalna uprava 

znotraj cesarstva v zameno za vojaġko sluģbo. Rimska drģava pa jim ni dodelila ģelenega statusa 

zavezniġkega ljudstva in Fritigerna ni ģelela povzdigniti v kralja svojega ljudstva, s ļimer bi se 

ta raznovrstna skupina Gotov ġe bolj povezala, Fritigern pa bi se lahko kot zaveznik in prijatelj 

Rima (rex socius et amicus) bolj enakovredno pogajal z rimskim vrhom.43 Tukaj bi poudaril, 

da vizigotska identiteta ġe ni bila izgrajena, zanimivo pa je koordinirano sodelovanje gotskih 

skupin, ki so pred preļkanjem Donave bile v medsebojnih sporih in vojnah. 

 
43 Heather, The Goths, 130ï138. 
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Zgodnja kariera 

Pomemben vir za obdobje do leta 404 je pesnik Klavdijan, ki je bil v sluģbi zahodnega regenta 

Stilihona in je opisoval zgodnje dogodke v karieri Alarika. Njegove pesmi in panegiriki so 

edinstven uvid v obdobje, ki ġe ni bilo obremenjeno s kasnejġo oplenitvijo Rima, zato kljub 

pesniġki obliki omogoļa bolj objektiven pogled na Alarika in Gote na Balkanu nasploh. V eni 

od njegovih pesmi se prviļ omenja Alarik. Imel naj bi manjġo vlogo pri gotskem uporu leta 

391, kjer naj bi pri reki Marici ustavil Teodozijevo vojsko. Bil je eden od mnogih gotskih 

upornikov, ki so v tistem ļasu povzroļali teģave rimskim oblastem na Balkanu. Te upornike je 

zaļasno zatrl Stilihon, ki takrat ġe ni bil regent, bil pa je ģe pomemben vojskovodja.44 Jordanes 

je v Getiki zelo skop glede Alarikovega izvora. Umesti ga v legendarno dinastijo Baltov, ki naj 

bi bila vzporedna dinastiji Amaljicev, del katere naj bi bili kasnejġi ostrogotski kralji Italije.45 

Vojaġki oddelki prav tistih Gotov, ki jim je bila dovoljena naselitev na rimskih tleh, so 

sodelovali v drģavljanskih vojnah Teodozija proti zahodnemu pretendentu Maksimu leta 387 

in kasneje ġe proti Evgeniju v bitki pri Frigidu leta 394. Rimsko novaļenje zavezniġkih 

oddelkov pa ni bilo dobro sprejeto, saj so se Goti upirali rimskim oblastem v letih 390, 391, 

392 in 393. Alarik je imel majhno vlogo v uporu leta 391, kasneje pa je preko zmage nad rivali 

znotraj gotske skupine prevzel vrhovno vlogo med Goti, ki jih Rimljani od leta 395 niso veļ 

delili na Grevtunge in Tervinge, zato lahko ģe govorimo o precej enotnih Vizigotih.46 

Alarik je v bitki sodeloval kot poveljnik Gotov znotraj federatske skupine, ki ji je 

poveljeval Gainas. Njegova vloga v bitki ni najbolje znana, je pa moģno da se je ģe takrat 

povezoval z ostrogotsko-hunsko skupino, ki je prebivala v Panoniji in se mu je kasneje 

pridruģila na pohodu v Italijo. Ļutil se je osebno prikrajġanega, ker ni dobil vrhovnega 

poveljstva nad federati v bitki.47 

Upor proti Rimu  

Bitka je verjetno igrala veliko vlogo pri razlogih za upor Gotov. Njihovi oddelki so namreļ 

doģiveli najveļje izgube v bitki. Po nekaterih ocenah naj bi padlo okoli 10 tisoļ Gotov, kar je 

resno oslabilo gotsko moļ na Balkanu, zaradi ļesar bi lahko priġlo do stroģje rimske nadvlade 

nad Goti. Ni pa jasno, ali je Teodozij nameraval na takġen naļin izļrpati Gote.48 Antiļni pisci 

v zgodnjem petem stoletju so bili barbarom izrazito nenaklonjeni in so celo pozdravljali gotske 

izgube kot dodatno zmago Teodozija nad barbari. Zaradi takġnega izroļila je bila vloga 

gotskega kontingenta v bitki podcenjena.49 

Po vojni proti Evgeniju je Stilihon, takrat ģe kot regent, poslal pomoģne in zavezniġke 

oddelke, ki so se bojevali pri Frigidu nazaj v Ilirik . Alarikovim Vizigotom so se pridruģile ġe 

druge skupine, ki so bile nezadovoljne z rimsko oblastjo. Vzhodni pretorijanski prefekt Rufin 

je Vizigote odvrnil od Konstantinopla s podkupnino, zato so se preusmerili v druge province. 

Ker je po delitvi cesarstva ostalo poveljstvo vzhodne armade pod Stilihonom, je bilo vzhodno 

cesarstvo nezmoģno premagati Alarika, zato se je iz Italije preko Alp v Ilirik  premaknil Stilihon, 

da bi pokoril upornike. Tega ni storil, ker je ġe pred napovedanim bojevanjem z Vizigoti predal 

poveljstvo vzhodne armade Gotu Gainasu, ki je po Rufinu postal glavni vojaġki poveljnik na 

vzhodu.50 

Vizigoti so v letih po bitki plenili po juģnem Iliriku  v Tesaliji in Ahaji. Prav tako so 

neuspeġni oblegali Konstantinopel. Leta 397 so sklenili pogodbo najprej z vzhodnim cesarjem 

 
44 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 160ï161. 
45 Jordanes, Getika, 58. 
46 Heather, The Goths, 138ï143. 
47 Lotter in sod., Premiki ljudstev, 71ï72. 
48 Heather, The Goths, 139. 
49 Bratoģ, Med Italijo in Ilirikom, 172ï173. 
50 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 164ï65. 
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Arkadijem, ki jim je dovolil naselitev v Epiru in kasneje ġe z zahodnim cesarjem Honorijem, ki 

jim je obljubil letno plaļilo v zameno za vojaġko sluģbo.51 Zaradi spora med Stilihonom in 

Evtropijem, glavnim dvorjanom na vzhodu, je priġlo do ponovne invazije Stilihona v Iliriku . 

Evtropiju se je Alarik zdel manjġe zlo in se je z njim sporazumel. Stilihon je bil razglaġen za 

javnega sovraģnika (hostis publicus) in je odġel nazaj v Italijo. Od dogodkov v letu 397 pa do 

leta 401 je o Alariku znano zelo malo. Na vzhodu je priġlo v ospredje notranje rivalstvo med 

razliļnimi skupinami na dvoru, Vizigoti pa so verjetno miroljubno ģiveli teh nekaj let nekje v 

juģnem Iliriku.52 

Alarik se kaģe kot ambiciozen barbar, ki je hotel priznanje Rima in vojaġko poveljstvo ne 

le nad barbari, ampak tudi nad Rimljani. Za kratek ļas je od vzhodnega cesarstva dobil vrhovno 

poveljstvo nad Ilirikom (Magister militum per Ilyricum), kar pa je vzbudilo nejevoljo pri 

rimskih opazovalcih prav zaradi prejġnjih plenjenj po Grļiji in Makedoniji.53 V tem duhu 

moramo razumeti Alarika kot ambiciozno osebo, ki se je hotela integrirati v rimsko poveljstvo 

in hkrati voditi svoje ljudstvo, ki mu v sporazumu iz leta 382 ni bila priznana enakopravnost 

oz. zavezniġki status. 

Slabġanje odnosov s cesarstvom 

Zaradi naraġļajoļih napetosti med Vizigoti in vzhodnim rimskim cesarstvom je Alarik do leta 

400 izgubil podporo na vzhodu. Gainas je s pomoļjo gotskega upornika Tribigilda namreļ 

dosegel odstavitev Evtropija in konzulsko poļastitev ter zamenjavo Evtropija z novim 

pretorijanskim prefektom Avrelijanom. Ta pa je bil tako kot njegov predhodnik sovraģen do 

Gainasa in je bil kmalu odstavljen in zamenjan s Cezarijem. Cezarijev reģim je bil nastrojen ne 

le proti samemu Gainasu ampak proti gotski populaciji nasploh, ġe posebej v Konstantinoplu, 

kjer je priġlo izgredov in poboja velikega ġtevila gotskih civilistov. Novi reģim je uniļil dobro 

voljo med Vizigoti in vzhodnim dvorom. V takġnih okoliġļinah je bil Alarik primoran zapustiti 

Ilirik  in se je do padca Cezarija dokonļno preusmeril na zahod.54 

Alarik se je pomaknil proti zahodu, kjer se je skuġal sporazumeti z regentom Stilihonom, 

ko mu to ni uspelo, pa je vdrl v Italijo in se s Stilihonom leta 402 neodloļeno spopadel v Veroni 

in nato ġe v Polenciji. Odbit od Italije se je vrnil nazaj v Ilirik, zdaj osovraģen s strani obeh 

cesarstev.55 Stilihon ni zmogel dokonļno premagati Alarika in ga je verjetno ģe takrat hotel 

uporabiti za svoje naslednje naļrte v Iliriku. V Polenciji je zajel njegovo ģeno in otroke, ki jih 

je najverjetneje izrabil za umik Alarika nazaj v Ilirik.56 

V ļasu okoli leta 400 je verjetno, da se je Alarik oklical za kralja svojega ljudstva. 

Sodobniki ga niso pogosto oznaļevali kot takega, so pa njegovi nasledniki ģe definitivno bili 

kralji. Uporaba kraljevega naziva zanj pa se je sļasoma uveljavila pri piscih sredi 5. stoletja. To 

bi si lahko razlagali s tem, da na Alarikove barbare vsaj na zaļetku ne gledamo kot na posebno 

ljudstvo znotraj rimske drģave, ampak kot federatsko vojsko, ki je bila obļasno uporna oz. 

lojalna drģavi. Vsekakor pa to ni bil dedni naslov, ki bi bil podeljen Alariku, ker bi bil del neke 

kontinuirane dinastije.57 

 

 

 

 

 
51 Bratoģ, Med Italijo in Ilirikom, 189. 
52 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 167ï68. 
53 Heather, The Goths, 143ï144. 
54 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 168ï69. 
55 Heather, The Goths, 144ï146. 
56 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 170. 
57 Halsall, Barbarian Migrations, 202ï206. 
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Padec Stilihona 

Naslednja leta so bila precej turbulentna za zahodno cesarstvo. Stilihon je najprej hotel priboriti 

vzhodni del Ilirika za zahodno cesarstvo in pri tem iskal leta 404 pomoļ pri Alariku, ki je 

najverjetneje naseljeval Drugo Panonijo, ki je leģala na spornem ozemlju med vzhodom in 

zahodom. V grobem je obsegala danaġnjo Slavonijo in tedanji Sirmij (danaġnja Sremska 

Mitrovica). Alariku je podelil podoben naziv, ki ga je dobil leta 397 od vzhodnega cesarstva 

(magister militum) z namenom da bi zanj priboril vzhodni Ilirik.58 

Predvidena vojaġka akcija proti vzhodu je padla v vodo, ko so preko Donave v Italijo 

vpadla razliļna ljudstva pod vodstvom Radagajsovih Gotov v letu 405, ki jih je Stilihon 

premagal blizu Firenc in vkljuļil v rimsko vojsko. Naslednje leto pa so Vandali, Svebi in Alani 

predrli renski limes in pustoġili po Galiji, kar je za vselej preusmerilo zahodno cesarstvo od 

vzhodnega Ilirika nazaj na zahodne province. Stilihon je bil leta 408 ģrtev zarote, ki jo je 

organiziral cesar Honorij. S smrtjo Stilihona je veļ njegovih enot in prej premaganih Gotov 

zapustilo cesarsko sluģbo in se pridruģilo Alariku pri njegovemu zadrģevanju v Italiji. 59 

Pred smrtjo Stilihona je Alarik od zahodnega dvora ponovno zahteval plaļilo, kar je 

Stilihon hotel uresniļiti, saj se je zavedal gotske nevarnosti za Italijo. Zdi se verjetno, da je 

cesar Honorij zaradi te poteze Stilihona oznaļil za prijatelja Gotov in ga dal usmrtiti. Usmrļen 

pa ni bil samo vojskovodja, ampak tudi Goti po mestih v Italiji, njegov sin ter del barbarskih 

pomoģnih enot, ki so mu bile lojalne.60 Ļeprav je bil Stilihon uspeġen poveljnik, njegove 

vandalske korenine niso bile pozabljene. Rimljani so ga krivili za nesreļe in gotsko prisotnost 

v Italiji. Njegov atentat in dogodki, ki so mu sledili so lep primer anti-barbarskih ļustev 

Rimljanov, ki so priġla na povrġje ravno ob teģkih ļasih.61 Verjetno bi bilo odveļ omenjati 

podobno ravnanje z manjġinami skozi zgodovino. 

Izsiljevanje ravenskega dvora 

Alarik se je pribliģno v tem ļasu dinastiļno povezal z vodjo ostrogotske skupine v Panoniji, 

Ataulfom. Tamkajġnji federati so sloveli po svoji konjenici, Ataulf pa naj bi bil kljuļen v bitkah, 

ki so jih Vizigoti izbojevali v Italiji. S prikljuļitvijo te skupine se je nadaljevala etnogeneza 

Vizigotov, ki so dokonļno utrdili identiteto, ko so se po Alarikovi smrti naselili v juģni Galiji.62 

Vizigoti so bili pred Rimom od zaļetka 409 do sredine 410. V tem ļasu so skuġali iztrģiti 

ļim veļ od cesarskega dvora, ki je bil tisti ļas v Raveni. Pridruģilo se jim je veļ suģnjev, veļina 

od teh verjetno Radagajsovih Gotov, ki so bili po porazu prodani v suģenjstvo. Po nekaterih 

ocenah naj bi Vizigoti z raznimi okrepitvami celo podvojili svoje ġtevilo. Alarik je grozil s 

plenjenjem Rima, ļe njegovim proġnjam ne bi bilo ugodeno. Sprva je zahteval zavezniġtvo, 

vojaġko poveljstvo, letno plaļilo v zlatu, zaloge hrane in naselitev obeh Recijah in v Veneciji, 

kar bi pomenilo barbarsko naselitev v Italiji in nadzor nad prehodi ļez Alpe. Po zavrnitvi je 

zahteve precej omehļal. Zahteval je le ġe zavezniġtvo, obe provinci Norika in zaloge hrane. 

Zmernost zadnjih zahtev je presenetila sodobnike, a do sporazuma ni priġlo.63 

Bolj podrobno si bomo ogledali, kako so Vizigoti izsiljevali Rim, ga trikrat oblegali in 

nazadnje uspeġno oplenili leta 410. Alarik po Stilihonovi smrti ni veļ ļakal in je svoj srd 

preusmeril v Italijo. Brez omembe vrednega upora je zaļel oblegati Rim z blokiranjem reļnih 

poti v Rim. Mestu je pretila lakota in prebivalci so, kot se pogosto zgodi, iskali krivca. Po 

senatskem naroļilu je bila zadavljena Stilihonova vdova Serena, kot maġļevanje umrlemu 

vojskovodji. Alarik je okrepil svojo moļ s prej omenjenimi okrepitvami in izboljġal svoj 

 
58 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 170ï71. 
59 Heather, The Goths, 146ï147. 
60 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 172ï73. 
61 Ward-Perkins, Fall of Rome, 25ï27. 
62 Lotter in sod., Premiki ljudstev, 76ï78. 
63 Heather, The Goths, 148. 
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pogajalski poloģaj. V Riminiju se je pogajal z Jovijem in Olimpijem, slednji je bil glavni rival 

Stilihona, in od njiju zahteval visoko vojaġko poveljstvo (magister utriusque militiae) in plaļilo 

v zlatu in ģitu. Ker sta mu odobrila le zlato in ģito, se je vrnil nazaj v Rim in obnovil obleganje.64 

Alarik je omilil svoje staliġļe z zahtevo Norika, ampak kot je bilo reļeno, do sporazuma ni 

priġlo. Odloļil se je postaviti sebi lojalnega cesarja v Rimu, Priska Atala, ki je bil izkuġen politik 

ģe iz vladavine Teodozija. S tem je hotel dobiti legitimnost pri pogajanjih in doseļi trajno 

vojaġko poveljstvo in naziv znotraj rimske drģave. Honorij je Atalu celo ponudil deljenje vloge 

cesarja, ampak je slednji zaradi neznanega razloga to ponudbo zavrnil. Ker z Atalom ni mogel 

veļ sodelovati, ga je Alarik leta 410 odstavil in zaļel nova pogajanja z ravenskim dvorom.65 

Oplenitev Rima 

Zahodni cesar Honorij se ni hotel pogajati in je Rim postregel na pladnju Vizigotom, ki so ga 

zaļeli pleniti 24. avgusta 410. Alarik pred svojo smrtjo kmalu po oplenitvi mesta ni uspel urediti 

odnosov z Rimom in doseļi trajne naselitve Vizigotov na ozemlju cesarstva. Prav tako ni uspel 

doseļi formalne vloge znotraj cesarstva, za kar si je prizadeval ģe od leta 395.66 Po drugi razlagi 

naj bi zadnja pogajanja uniļil gotski general v rimski sluģbi, Sarus, ki je Vizigote napadel nekje 

zunaj Ravene. Alarik si je to razlagal kot Honorijevo delo in se je dokonļno odpovedal mirni 

reġitvi spora. Ġel je nazaj v Rim in ga brez oklevanja oplenil.67 

Oplenitev Rima je ģe takrat ġokirala rimsko javnost, saj je Rim ġe vedno bil zelo pomemben 

simbol rimske drģave, ļeprav se je njegova pomembnost manjġala z veļjo vlogo Konstantinopla 

na vzhodu ter nove prestolnice Ravene na zahodu. Krġļanski apologet Orozij okoli leta 417 v 

svoji Zgodovini proti poganom dejal, da plenjenje ni bilo tako hudo kot keltska oplenitev Rima 

390 pr. Kr. in uniļenje Rima pod Neronom v znamenitem poģaru iz leta 64. Dogodek je razlagal 

kot boģji srd nad nemoralnim prebivalstvom mesta. S tem je skuġal dokazati, da je poganska 

preteklost bila dejansko hujġa kot turbulentno peto stoletje, v katerem je ģivel.68 Jordanes, ki je 

bil tudi sam Got in je zelo poudarjal sodelovanje med Goti in Rimljani, je v svojem delu 

oplenitvi mesta posvetil le par vrstic. Vizigoti naj bi plenili zelo zmerno in se celo izogibali 

podģiganju ognja in oskrunitvi svetih krajev.69 Od tega, kar vemo o zavzetjih mesta skozi 

zgodovino, bi bilo res nenavadno, ļe bi se vojska pri plenjenju obnaġala tako disciplinirano, da 

bi pustila na miru tudi svete kraje druge religije oz. sekte (Vizigoti so bili namreļ arijanske 

veroizpovedi). Vsekakor je potrebno Jordanesa kot apologeta Gotov jemati z zadrģkom. 

Oplenitev Rima leta 410 ni zlomila zahodnega cesarstva. Bila je pomemben simbol teģkih 

ļasov na zahodu, ampak si je zahodno cesarstvo potem ģe precej opomoglo. Prvotni vtis 

Hieronima je bil apokaliptiļen. Rim si je predstavljal kot luļ, ki je bila za vedno ugasnjena in z 

njo celotno ļloveġtvo. Pogani so teģave v katerih se je znaġlo cesarstvo, pripisovali zapustitvi 

tradicionalnih bogov in obredov. Vsi pa so se zavedali teģavnih ļasov za zahodno cesarstvo, ki 

je naposled padlo leta 476.70 

Smrt in zapuġļina 

Ker oplenitev Rima ni imela ģelenega uļinka, se je Alarik odloļil, da bo izboljġal svoj poloģaj 

s kontrolo nad ģitnimi zalogami v severni Afriki. Te so bile kljuļne za obstoj Rima in Italije. 

Odpravil se je proti Siciliji, da bi preļkal morje, ampak je blizu Konsencije umrl zaradi vroļice. 

Za nekaj ļasa mu je uspela ģelena integracija v rimsko vojaġko poveljstvo in je igral vlogo 

rimskega federata. Na koncu pa mu ni uspelo trajno izboljġati svojega poloģaja. Ostal je 

 
64 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 173ï174. 
65 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 175ï176. 
66 Heather, The Goths, 148. 
67 Kulikowski, Rome's Gothic Wars, 177. 
68 Ward-Perkins, Fall of Rome, 21. 
69 Jordanes, Getika, 59. 
70 Ward-Perkins, Fall of Rome, 28ï31. 
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osovraģen s strani obeh cesarstev, njegovi premiki in boji pa so pomagali izgraditi vizigotsko 

identiteto. Nekje v zadnjih letih je verjetno pridobil naziv kralja in ga lahko ġtejemo kot prvega 

vizigotskega kralja.71 Njegovo ljudstvo naj bi za njim globoko ģalovalo, saj naj bi celo 

preusmerili tok bliģnje reke in skopali grob v katerem je bil pokopan z bogastvi, ki si jih je 

pridobil, delavci pa so bili pobiti, ker so edini vedeli, kje se grob nahaja. Njegov naslednik je 

postal njegov svak Ataulf.72 

Ataulf je v svoji kratki vladavini do leta 418 dosegel trajno naselitev na rimskem ozemlju 

in delno priznanje vizigotske drģave v juģni Galiji. Tudi on si je moral izboriti pogajalski 

poloģaj znotraj cesarstva in je bil veļkrat obravnavan, kot je bil Alarik. Poroļil se je z Galo 

Placidijo, Honorijevo sestro, ki jo je zajel od oplenitvi Rima in je kasneje igrala kljuļno vlogo 

v zahodnem cesarstvu. Tako so Vizigoti zgradili prvo barbarsko drģavo na rimskih tleh in bili 

lojalni zahodnemu cesarstvu, ki so ga podpirali v njegovih vojnah, najznamenitejġe proti 

Hunom sredi petega stoletja.73 V juģni Galiji se je konļala etnogeneza v vizigotsko ljudstvo. 

Eden od Ataulfovih naslednikov je izgradil dinastijo, ki je dovolj trdno povezala Vizigote, ki 

so sledili ģe Alariku. Vizigoti so dosegli neodvisnost in so bili s strani Rimljanov videni kot 

zaupljivo barbarsko ljudstvo s katerim so pogosto sodelovali. Konļala se je zgodba o uporu in 

iskanju moļi znotraj cesarstva, ki se je zaļela s preļkanjem donavskega limesa leta 376.74 

Zakljuļek 

Gotska migracija znotraj rimskega cesarstva je precej kompleksna zadeva. Vpraġanje identitete 

je bilo v starejġi historiografiji poenostavljeno. Novejġe zgodovinopisje pa priznava, da so bile 

gotske skupine raznovrstne in so se ġele skozi ļas in skozi skupni boj proti rimski oblasti zlile 

v identiteto, ki jo poznamo pod imenom Vizigoti. Niso vsi Goti na rimskem ozemlju ob koncu 

4. stoletja sledili tej skupini, ki ji je poveljeval Alarik. Mnogo jih je stopilo v cesarsko sluģbo 

(Gainas, Tribigild), veliko pa se jih verjetno naselilo in zlilo z lokalnim rimskim prebivalstvom. 

Vsekakor je tematika preġiroka in preveļ polemiļna, da bi lahko v tem kratkem sestavku lahko 

prikazal vse zorne kote zgodovinarjev, ki se ukvarjajo z barbarskimi migracijami in pozno 

antiko. To bi si zasluģilo svojo pozornost na nekem drugem mestu. Upam, da bo bralcu moj 

tekst vzbudil zanimanje za barbarske migracije in probleme s katerimi se sooļamo, ko skuġamo 

etniļno identiteto razloģiti pri starodavnih ljudstvih, ki niso igrala po pravilih danaġnje narodne 

in etniļne identitete. Alarika lahko upraviļeno smatramo za drugega najpomembnejġega 

barbara v zahodnorimski zgodovini takoj po Atili. S svojim neutrudnim prizadevanjem za 

priznanje statusa znotraj cesarstva in kasnejġim prelomom z oblastmi se je moļno zapisal v 

ljudsko domiġljijo kot barbar, ki je spravil Rim na kolena. Kot smo videli je bil pomembnejġi 

pri vzpostavitvi vizigotske identitete, bil pa je simbol teģavnih ļasov, v katerih se je znaġel 

Zahod. 
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Luka Kokalj  

Konstantinova darovnica 

Izvleļek 

Prispevek predstavlja dokument z imenom Konstantinova darovnica, ki velja za enega najbolj 

znanih ponaredkov v zgodovini. Opisano je ozadje njegovega nastanka, njegova vsebina, 

namen in vpliv, ki ga je imel na zgodovinsko dogajanje. S tem dokumentom je ġe vedno 

povezanih veliko neznank, izmed katerih so v prispevku obravnavana vpraġanje kraja in ļasa 

nastanka ter vpraġanje avtorstva. Na koncu je predstavljeno ġe razkritje ponaredka, pri ļemer 

so veliko vlogo igrali humanisti iz 15. stoletja, med katerimi najbolj izstopata Nikolaj Kuzanski 

in Lorenzo Valla. 

Abstract 

The following article presents the document called The Donation of Constantine, which is one 

of the most known forgeries in history. Article describes the background of document's origin, 

it's contents, purpose and it's effect on historical events. There are still a lot of unknown 

information connected with The Donation, among which the questions of place and time of 

origin and the question of autorship are presented. At the end the revelation of forgery is 

presented, in which the biggest role was played by 15th century humanists, especially Nicholas 

of Cusa and Lorenzo Valla.       

Kljuļne besede: Konstantin Veliki, papeġtvo, posvetna oblast, Franki, ponaredek. 

Uvod  

Konstantinova darovnica (lat. Donatio Constantini, v nadaljevanju tudi kot: Darovnica) je 

ponarejeni dokument, ki naj bi ga v 4. stoletju napisal rimski cesar Konstantin Veliki in z njim 

papeģu ter rimokatoliġki Cerkvi podelil bogata posestva in ġtevilne privilegije. V veliko 

rokopisih, med njimi tudi v najstarejġem ohranjenem rokopisu, ki datira v 9. stoletje, in je 

hranjen v pariġki Narodni knjiģnici, ima dokument naslov èConstitutum domini Constantini 

imperatoris«.75 Darovnica trdi, da je okrog leta 315ï317 papeģ Silvester I. cesarja Konstantina 

Velikega ozdravil gobavosti, le-ta pa mu je nato v znak hvaleģnosti podelil ġtevilne posesti in 

privilegije. Najbolj verjetno je, da je bila Darovnica napisana in skoraj zagotovo uporabljena, 

da je rimokatoliġka Cerkev z njo prisilila frankovskega kralja Pipina Malega, da je ozemlja na 

Apeninskem polotoku, pridobljena v bojih z Langobardi, s Pipinovo darovnico podelil 

takratnemu papeģu Ġtefanu II. Prav tako je bila uporabljena ï tokrat brez uļinka ï v ļasu 

vladanja Karla Velikega, pojavljala pa se je tudi v ļasu vladavin kasnejġih evropskih monarhov, 

dokler ni italijanski duhovnik in humanist Lorenzo Valla leta 1440 dokazal, da gre za 

ponaredek.76  

Ozadje nastanka in prva uporaba 

Merovinġka dinastija je vladala Frankom od okrog leta 450 do 751.77 Teģiġļe frankovske drģave 

je bilo v ļasu vladanja merovinġke dinastije na obmoļju Pariza, Orl®ansa, Reimsa in Soissonsa, 

v ļasu Pipina Srednjega78 pa se je premaknilo na vzhod, v rodno deģelo karolinġke dinastije, 

podroļje rek Mozele in Maase. Drģava Frankov je veljala za kraljevo last, zato jo je merovinġki 

kralj pred svojo smrtjo razdelil med sinove, ļeprav je drģava ġe naprej veljala za enotno. To 

 
75 Kirsch, »Donation of Constantine.« 
76 Mark, »Donation of Constantine.« 
77 Mark, »Donation of Constantine.« 
78 Pipin Srednji, znan tudi kot Pipin Heristalski, kot frankovski kralj je vladal med letoma 687 in 714.  
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naļelo delitve je ģe od 6. stoletja dalje povzroļalo vojne med brati, v katerih je plemstvo, na 

katerega so se kralji morali opirati, okrepilo svojo moļ, medtem ko je kraljeva hiġa izgubljala 

svoj vpliv in zemljiġke posesti.79 Kralj Klotar II., ki je leta 614 zmagovito izġel iz medsebojnih 

bojev, je dal vsakemu izmed treh delov drģave, ki so bili med tem nastali, svojega dvornega 

upravnika oz. majordoma80 kot najviġjo politiļno instanco pod kraljem. Po nadaljnjih notranjih 

spopadih sta ostala samo ġe dva dela drģave in dva dvorna upravnika. Po kratkem razmahu pod 

kraljem Dagobertom I. na zaļetku tridesetih let 7. stoletja je kraljeva oblast upadla.81 Dinastija 

je poļasi izgubljala svojo moļ in avtoriteto, dokler ni imela v ļasu vladanja kralja Hilderika 

III. 82 skoraj niļ veļ vpliva. Odloļitve je takrat vse bolj sprejemal upravnik dvora, Pipin Mali pa 

je to funkcijo opravljal od leta 747. Istega leta se je Hilderik III. umaknil v samostan, Pipin pa 

je prevzel vse njegove odgovornosti.83 Poļasi se je naveliļal delovanja v ozadju in izdajanja 

ukazov namesto dejanskega vladarja, zato je leta 750 takratnemu papeģu Zahariji napisal pismo 

s sporoļilom, da kralji v frankovski drģavi nimajo kraljevske oblasti in z vpraġanjem, èali je to 

dobro ali neç. Papeģ mu je odgovoril, da je èboljġe, da se imenuje kralj tisti, ki ima kraljevsko 

oblast, ne pa tisti, ki je nima«.84  

V tistem ļasu je bil papeģ Zaharija zaposlen s ġtevilnimi problemi, katere je sam le s 

teģavo reġeval. Rimokatoliġka Cerkev je bila ogroģena s strani Langobardov, ki so v Italiji 

osvojili veliko ozemelj, ki si jih je pred tem lastil papeģ, ogroģena pa je bila tudi s strani 

Vzhodne Cerkve oz. njene deklaracije, ki obsoja ikone kot pogansko malikovanje. Razglasili 

so, da je vsaka upodobitev Kristusa in svetnikov nadaljevanje poganske prakse ter da je v 

nasprotju z 20. poglavjem 2. Mojzesove knjige, ki malikovanje prepoveduje. Poleg tega so 

zahtevali, da rimokatoliġka Cerkev v korist enotni krġļanski viziji stori enako. Rimokatoliġka 

Cerkev se ni hotela podrediti njihovim zahtevam, ampak je bila takrat v tako oslabljenem stanju, 

da jim ne bi preostalo drugega, ļe ne bi papeģ Zaharija dobil Pipinovega pisma. Razumel je, da 

je s tem dobil priloģnost, da povzdigne frankovskega plemiļa v kralja, ki bi lahko Cerkvi 

pomagal poraziti Langobarde in s tem utrdil njen poloģaj, s ļimer bi lahko cerkveni 

dostojanstveniki zavrnili zahteve Vzhodne Cerkve. Pipin pa je Cerkev potreboval, da je z njeno 

pomoļjo legitimiral svojo pozicijo kralja, saj Hilderika III. ni mogel kar vreļi s prestola in upati, 

da ga bodo ljudstvo ter plemiļi na dvoru sprejeli za novega monarha. Zato je papeģ Zaharija 

leta 751 odstavil Hilderika III. in povzdignil Pipina Malega v frankovskega kralja.85  

Po kronanju je Pipin zaļel vojno z Langobardi, jih leta 752 dvakrat premagal in jim vzel 

zemljo. Papeģ Zaharija je v tem ļasu umrl, nasledil pa ga je Ġtefan II., ki je leta 753 kot prvi 

papeģ v zgodovini preļkal Alpe in se s Pipinom sreļal v kraju Quierzy-sur-Oise, kjer sta 

razpravljala o ureditvi novih ozemelj, pridobljenih od Langobardov. Pred langobardsko 

osvojitvijo so ta ozemlja pripadala ravenskemu eksarhatu, ki je spadal pod okvir 

vzhodnorimskega cesarstva, zdaj pa jih je Ġtefan II. zahteval zase, ļemur je vzhodnorimski 

cesar brez uspeha ugovarjal, Pipin pa mu je moral ustreļi, saj je ravno s papeģevo pomoļjo 

postal kralj. Od njunega sreļanja se ni ohranil noben dokument, ampak se kljub temu zdi, da se 

je Konstantinova darovnica na tem sreļanju prviļ pojavila, saj je bila Karlu Velikemu, sinu 

Pipina Malega, ob njeni ponovni uporabi ģe znana.86  

 
79 Bleicken in sod., Svetovna zgodovina, 245.  
80 Izraz majordom izhaja iz latinske besedne zveze maior domus. 
81 Bleicken in sod., Svetovna zgodovina, 245.  
82 Hilderik III., velja za zadnjega frankovskega kralja iz dinastije Merovingov, vladal je med letoma 743 in 751. 
83 Mark, »Donation of Constantine.« 
84 Bleicken in sod., Svetovna zgodovina, 246.   
85 Mark, »Donation of Constantine.« 
86 Mark, »Donation of Constantine.« 
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Ġtefan II. je Pipina leta 754 mazilil za kralja, kar je prvi primer maziljenja kraljev v 

frankovskem kraljestvu, na Pipinovo ģeljo pa je za naslednika mazilil tudi njegova sinova Karla 

in Karlmana.87 Obred ustreza maziljenju kraljev iz Stare zaveze in je ponazoritev nove 

krġļanske kraljeve svetosti pri Karolingih, v nasprotju s staro pogansko pri Merovingih.88 Obred 

je potekal v pariġki katedrali Saint-Denis, njena posvetitev sv. Dioniziju Pariġkemu, enemu 

izmed uļencev sv. Pavla, pa simbolizira povezavo med Parizom in Rimom. Med slovesnostjo 

je papeģ Pipinu tudi podelil naziv patricius Romanorum ï zaġļitnik Rimljanov oz. 

Rimokatoliġke Cerkve, Pipin pa je prisegel, da bo papeģu povrnil ozemlje ravenskega eksarhata, 

ki je leta 751 priġlo pod Langobarde. V naslednjem letu se je to tudi zgodilo: Pipin je vdrl v 

Italijo in Langobardom vzel Ravenno ter njej pripadajoļe posesti, ki so bile s Pipinovo 

darovnico ob protestiranju vzhodnorimskega cesarja podeljene papeģu in so tvorile jedro 

nastajajoļe Papeġke drģave.89 Imele so svojevrsten drģavnopravni poloģaj: bile so neposredno 

podrejene papeģu, formalno pa so ġe naprej ostajale odvisne od vzhodnorimskega cesarja in so 

bile pod Pipinovo varstveno oblastjo oz. »protektoratom«.90   

Glede na ohranjene dokaze lahko sklepamo, da je Darovnica prviļ postala znana v 

frankovskem cesarstvu, od koder izhaja njen najstarejġi obstojeļi rokopis, ki je nastal v 9. 

stoletju. V drugi polovici 9. stoletja jo ģe omenjajo trije frankovski pisci: dunajski ġkof Ado o 

njej piġe v svoji kroniki De sex aetibus mundi, pariġki ġkof Enej jo uporablja za obrambo 

rimskega primata v svojem delu Adversus Graecos, reimski nadġkof Ingmar pa jo omenja v 

delu De ordine palatii. Njena prepoznavnost pa se je poveļala tudi z vkljuļitvijo v Zbirko 

Cerkvenih zakonov (ang. False Decretals) med letoma 847 in 852.91 V Rimu je v 9. in 10. 

stoletju sploh niso uporabljali, ļeprav bi jo lahko npr. papeģ Nikolaj I. uporabil v sporih s 

Konstantinoplom. Prvi papeģ, ki jo je uporabil v uradnem dokumentu in se nanjo tudi zanaġal, 

je bil Leon IX. leta 1054. V svojem pismu Mihaelu Cerulariusu, konstantinopelskemu patriarhu, 

s citiranjem Darovnice hoļe pokazati, da ima papeģ v lasti zemeljsko in nebeġko kraljestvo, 

torej mu je dana posvetna in duhovna oblast. Od takrat naprej je bila vse pogosteje uporabljena 

v cerkvenih in politiļnih konfliktih med papeģi ter posvetnimi vladarji, cerkveni pisci, med 

njimi npr. Hugo iz Fleuryja, pa so jo citirali kot verodostojno delo. Sv. Peter Damiani jo je 

omenjal v svojih delih proti protipapeģu Honoriju II., Anselm iz Lucce in kardinal Deusdedit 

sta jo vkljuļila v njuno zbirko kanonov, papeģ Urban II. je z njo leta 1091 podkrepil svoje 

zahteve po oblasti nad Korziko, kasnejġim papeģem Inocencu III., Gregorju IV. in Inocencu IV. 

pa se je njena veljavnost zdela povsem samoumevna.92  

V avtentiļnost Darovnice do 15. stoletja ni dvomil nihļe. Spoġtovali so jo celo v 

bizantinskem svetu, kjer so trdili, da pripadajo konstantinopelskemu ġkofu enake pravice in 

ļasti kot rimskemu ġkofu ï papeģu, bizantinskim cerkvenim dostojanstvenikom pa enake 

pravice kot rimskim. Ļeprav je bila okrog srede 15. stoletja dokazana kot ponaredek, je na 

Zahodu veliko kanonikov in pravnikov ġe v 16. stoletju zagovarjalo njeno avtentiļnost.93     

Vsebina 

Konstantinova darovnica je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu, imenovanem Confessio, 

cesar pravi, kako ga je papeģ Silvester I. v Rimu pouļil o krġļanski veri in ga tudi krstil, izpove 

 
87 Mark, »Donation of Constantine.« 
88 Bleicken in sod., Svetovna zgodovina, 246. 
89 Cantor, Middle Ages, 178.  
90 Bleicken in sod., Svetovna zgodovina, 247. 
91 Kirsch, »Donation of Constantine.« 
92 Kirsch, »Donation of Constantine.« 
93 Kirsch, »Donation of Constantine.« 
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svojo vero ter pove, kako je bil s temi dogodki oznanjen gobavosti.94 Razloģi, da je prejel 

razodetje krġļanske resnice, ko sta se mu v sanjah prikazala sv. Peter in sv. Pavel. V drugem 

delu, imenovanem Donatio, cesar Konstantin podeli papeģu Silvestru I. in njegovim 

naslednikom razliļne privilegije ter posesti: papeģ ima kot naslednik apostola Petra primat nad 

konstantinopelskim, antiohijskim, aleksandrijskim in jeruzalemskim patriarhom ter nad vsemi 

ġkofi na svetu. Lateranska bazilika v Rimu, ki jo je zgradil Konstantin Veliki, je glavna cerkev 

na svetu in presega vse ostale cerkve. Cerkve sv. Petra in sv. Pavla so bogato obdarjene s 

posestvi. Glavni rimski Cerkveni dostojanstveniki (lat. clerici cardinales) dobivajo enake ļasti 

in priznanja kot senatorji. Tako kot cesar ima tudi rimokatoliġka Cerkev uradnike, kot so evnuhi 

(lat. cubicularii), vratarji (lat. ostiarii) in telesni straģarji (lat. excubitores). Papeģ uģiva enake 

ļastne pravice kot cesar, med njimi pravico do noġnje cesarske krone, ġkrlatnega ogrinjala in 

tunike ter ostalih cesarskih insignij. Ampak ker je papeģ Silvester I. zavrnil noġnjo zlate krone, 

ga je cesar umestil z visoko belo ļepico (lat. phrygium). Konstantin papeģu nudi sluģbo vodnika 

konja (lat. strator), kar pomeni, da je on vodil konja, na kateremu je sedel papeģ. Ġe veļ, papeģu 

podarja Lateransko palaļo, mesto Rim, province in mesta Italije ter vse pokrajine na Zahodu. 

Darovnica nato omenja, da je cesar zase ustanovil novo prestolnico na Vzhodu in da tja 

prestavlja svojo vlado, saj je neprimerno, da ima posvetni vladar oblast tam, kjer je Bog 

vzpostavil bivaliġļe voditelja krġļanstva:95 »Zdi se nam primerno, da prenesemo svoje 

cesarstvoé ni namreļ prav, da bi zemeljski cesar izvrġeval svojo oblast tam, kjer je nebeġki 

cesar ustanovil duhovniġko kneģevino in prestolnico krġļanske vereé (papeģu) dajemo in 

prepuġļamo rimsko mesto, prav tako kot vse italijanske pokrajine, kraje in mesta in pokrajine 

na Zahodu, da bi bili pod oblastjo in varuġtvom njega in njegovih naslednikov«.96 Dokument 

se zakljuļi s prekletstvi proti vsem, ki bi si drznili krġiti te podelitve in z obljubo, da jo je cesar 

podpisal lastnoroļno ter da je Darovnico tudi poloģil na grob apostola Petra.97  

Drznost in radikalnost Konstantinove Darovnice sta lahko razloģeni s papeġkim 

uspeġnim uresniļevanjem politike Gregorja Velikega. Papeģi iz prve polovice 8. stoletja so si 

zagotovili neodvisnost od Konstantinopla, sklenili zavezniġtvo s francosko monarhijo in 

pridobili oblast nad Zahodno Evropo na moralnem podroļju. Tako so se moģnosti za porast 

papeģeve oblasti sredi 8. stoletja zdele neomejene.98    

Vpraġanje ļasa nastanka 

Kdaj toļno je bila Konstantinova darovnica napisana, ni znano. Veļina raziskovalcev postavlja 

ļas nastanka v obdobje med letoma 752 in 795. Med njimi imajo nekateri za ļas nastanka 

obdobje pontifikata papeģa Ġtefana II. (752ï757), saj naj bi le-ta Darovnico uporabil za 

podkrepitev svojih zahtev v pogajanjih s frankovskim kraljem Pipinom Malim. Drugi jo 

umeġļajo v obdobje pontifikata papeģa Pavla I. (757ï767), saj naj bi bil le-ta velik ļastilec 

papeģa Silvestra I., kateremu avtor Darovnice daje velika priznanja in ļasti. Nekateri ļas 

nastanka postavljajo v obdobje pontifikata papeģa Hadrijana I. (772ï795), ki naj bi upal, da bo 

z njo poveļal posvetno avtoriteto rimokatoliġke Cerkve ļez veļji del Italije in s tem ustvaril 

moļno Cerkveno drģavo pod papeģevim vodstvom. Manjġa skupina raziskovalcev pa ļas 

nastanka umeġļa v ļas po letu 800: ali v prva leta po kronanju Karla Velikega za rimskega 

cesarja ali pa v obdobje konca vladanja Karla Velikega in zaļetka vladanja Ludvika Poboģnega. 

Znano pa ni niti, ali je bil celoten ponaredek napisan hkrati ali po delih. Nekaj raziskovalcev 
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trdi, da je bil napisan v dveh delih, vendar jih je veļina mnenja, da sta bila oba dela napisana 

hkrati in da je avtor obeh delov isti.99   

Vpraġanje avtorstva in kraja nastanka 

Avtor in kraj nastanka Konstantinove darovnice sta ġe danes neznana. Veliko kritiļnih ġtudij 

postavlja Rim za kraj nastanka, avtorstvo pa pripisuje nekomu iz vrst cerkvenih 

dostojanstvenikov. Njihov glavni argument je dejstvo, da je bil dokument sestavljen v korist 

papeģev in rimokatoliġke Cerkve, zato je imela Cerkev najveļ interesa, da se ponaredek napiġe 

ter uporabi. Poleg tega pa iz Rima izvira tudi najveļ virov, s katerimi si je avtor pomagal pri 

pisanju. Kljub temu pa ima med zgodovinarji pristaġe tudi stara ideja, da ponaredek izvira iz 

obmoļja frankovskega cesarstva.100 Darovnica se namreļ prviļ pojavi v tekstih, nastalih v 

frankovskem cesarstvu, kot je npr. Zbirka Cerkvenih zakonov (ang. False Decretals), ki je 

nastala med letoma 847 in 852 v kraju Le Mans v ġkofiji Tours. Avtorstvo zbirke se pripisuje 

skupini uļenih klerikov, ki so ģeleli sestaviti zbirko zakonov in s tem okrepiti moļ karolinġkih 

ġkofov v sporu z grofi in vazali. Cesar je zavrnil proġnje ġkofov za reformo, zato so reformatorji 

svoje upe stavili na papeģa. Zbirka temelji na starem dokumentu z imenom Hispana, kateremu 

pa je dodana serija apokrifnih dokumentov in pisma nekaterih izmed prvih papeģev, od Klemna 

I.101 do Damaza I.102 Vsebuje serijo kapitularijev, katerih avtorstvo se pripisuje Angilramu, 

ġkofu v Metzu, in razliļna pisma iz knjige Liber Pontificalis, v kateri so opisani pontifikati 

papeģev. Najpomembnejġa lastnost Zbirke Cerkvenih zakonov je, da doloļenim kasnejġim 

zahtevam papeģev pripisuje star izvor in jim tako daje legitimnost. Papeģ je v njej razglaġen za 

suverenega zakonodajalca, brez njegove privolitve pa se provincialni svet ni mogel sestati in 

izdati veljavnih odlokov, pa tudi ġkofje niso bili odstavljeni brez njegovega soglasja.103 V prid 

tej ideji govori tudi dejstvo, da Darovnice papeġka pisarna ni uporabila vse do sredine 11. 

stoletja, rimski viri pa je ne omenjajo vse do ļasa cesarja Otona III.104 V Rimu jo je leta 1054 

prvi uporabil papeģ Leon IX., pri tem pa je treba upoġtevati, da Leon IX. ni bil Italijan, ampak 

Frank.105 Zagovorniki te ideje so mnenja, da je bil glavni cilj ponaredka upraviļiti prenos 

rimskega cesarskega naslova na frankovskega kralja, kar se je zgodilo s kronanjem Karla 

Velikega leta 800, to pa pomeni, da je bila Darovnica najbolj pomembna za Franke in 

frankovsko cesarstvo. Obe ideji o avtorstvu in kraju nastanka sta sprejemljivi in imata med 

strokovnjaki svoje zagovornike, ļeprav jih je veļina mnenja, da ponaredek izvira iz Rima.106   

Namen Konstantinove darovnice 

Veļina raziskovalcev, ki umeġļajo kraj nastanka Darovnice v Rim, je mnenja, da je njen glavni 

namen podkrepitev papeģevih zahtev po posvetni oblasti v Italiji. Nekateri te zahteve omejujejo 

na ozemlja, ki jih je s Pipinovo darovnico dobil papeģ Ġtefan II., drugi pa jih razumejo kot 

zahteve po posvetni oblasti nad celotno Italijo. Veliko raziskovalcev teh zahtev ne omejuje 

samo na Italijo, ampak na celotno ozemlje nekdanjega zahodnorimskega imperija ï glavni 

namen ponaredka naj bi bil poveļanje papeġke oblasti nad cesarsko in vzpostavitev papeģeve 

nadrejenosti cesarju nad celotnim Zahodom. Nekaj strokovnjakov pa trdi, da je imel avtor 

ponaredka v mislih obrambo Zahoda pred napadi bizantinskega cesarstva, zato je bilo zelo 
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pomembno legitimirati krġļansko kraljestvo na Zahodu, k ļemur je pripomogla vsebina 

Darovnice oz. cesarjeva podelitev oblasti papeģu.107 Pri raziskovanju namena Darovnice se nam 

pojavi tudi vpraġanje, s kakġnim namenom se je avtor odloļil, da utemelji zahteve papeġtva 

ravno na ponarejenem dokumentu, ki naj bi ga napisal sam cesar Konstantin Veliki. Odgovor 

leģi v zgodnje-srednjeveġki miselnosti, da je dober zakon star zakon in da je zakon tako rekoļ 

enak navadam, nove zahteve pa so v tem ļasu morale imeti nek zgodovinski temelj, ki jih je 

legitimiral. Zato ni teģko razumeti avtorja, ki je hotel s ponaredkom predstaviti in upraviļiti 

zahteve papeġtva na druģbeno spremenljiv naļin.108     

Vpliv  

Konstantinova darovnica ni samo reġila papeģevih problemov z Langobardi in dala rimski 

Cerkvi zemljo, ki so jo iskali, ampak je tudi poskuġala reġiti probleme z Vzhodno Cerkvijo, s 

tem ko so pokazali, da sta podobi apostolov Petra in Pavla v sanjah reġili Konstantinovo duġo. 

Torej Bog odobrava ikone, zato je bila Vzhodna Cerkev v zmoti, ko je obsojala krġļansko 

ikonografijo kot pogansko prakso. Vendar pa ni dokazov, da je bila Darovnica kdaj uporabljena 

pri reġevanju ikonoklastiļnega spora, ki se je konļal leta 787 na sedmem ekumenskem koncilu 

v Nikeji z razglasitvijo ikon za zakoniti naļin izraģanja krġļanske vere.109 Glavni pomen 

Konstantinove darovnice je bil, da je papeģu dala moļ, da je sodeloval v posvetnih oz. civilnih 

zadevah. Kasnejġi papeģi, ki so uporabljali Darovnico ï med njimi najbolj znan Leon IX. ï so 

verjeli, da je pristna in so jo uporabljali za upraviļevanje poseganja Cerkve v posvetne zadeve. 

Prepriļanje papeģa Leona IX. o njeni pristnosti je bilo pomemben faktor, ki je leta 1054 

prispeval k t. i. Veliki shizmi ï razkolu med vzhodno, pravoslavno Cerkvijo in zahodno, 

rimokatoliġko Cerkvijo. Rimokatoliġka Cerkev je vztrajala pri njeni superiornosti do 

pravoslavne, saj je rimsko Cerkev ustanovil sam apostol Peter, medtem ko se je pravoslavna 

Cerkev razvila kasneje. Darovnica je trdila isto, zato jo je Leon IX. v tem sporu tudi omenjal. 

Vzhodna pravoslavna Cerkev je vse trditve zavrnila in prekinila vezi z Zahodom.110 Seveda je 

bil to le eden izmed ġtevilnih razlogov za dokonļni razkol, vendar ni zanemarljiv. Glavni razlog 

za razkol pa je bil spor med obema Cerkvama glede vpraġanja jurisdikcije nad juģno Italijo. 

Grġka provinca Bari z dvanajstimi ġkofi je bila postavljena nad latinsko Cerkev v Apuliji. 

Konstantinopelskega patriarha Mihaela Cerulariusa je bilo strah, da se bosta nemġki cesar in 

papeģ Leon IX. povezala in izgnala Normane iz juģne Italije, kar bi pomenilo, da bi lahko priġla 

provinca Bari pod papeģevo neposredno oblast. Leta 1053 je ukazal zapreti vse cerkve z 

latinskim obredom v Konstantinoplu, naslednje leto pa so papeģevi odposlanci na koncilu v 

Konstantinoplu iz Cerkvenega obļestva izobļili patriarha, ki je v zameno izobļil njih.111   

Proti koncu 8. stoletja je postalo jasno, da dogajanje v Evropi ne ustreza zahtevam 

papeġtva, izraģenim z Darovnico. Oblast v Zahodni Evropi ni bila v rokah papeģa, ampak v 

rokah Pipinovega sina Karla, ki pa je s poseganjem v severno Italijo krġil doloļbe dokumenta 

ï v sedemdesetih letih 8. stoletja je namreļ porazil Langobarde, zasedel njihovo prestolnico 

Pavio in se oklical za njihovega kralja. Uļenjaki na frankovskem dvoru so Karla nagovarjali z 

nazivom Kralj David, kar je simbol svetega kralja, torej se je ideologija teokratske monarhije, 

tako kot v bizantinskem cesarstvu, zaļela pojavljati tudi v frankovskem kraljestvu. Vendar za 

razliko od bizantinskega cesarja Karel ni nikoli trdil, da je predstavnik Boga na Zemlji. Imel je 

moļan obļutek za svojo lastno usodo in se je strinjal s Cerkvenimi dostojanstveniki na 
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frankovskem dvoru, ki so ga slavili kot voditelja latinskega krġļanskega sveta.112 Papeģu je 

ostal le en naļin, s katerim bi si lahko zagotovil avtoriteto nad karolinġkim monarhom: glede 

na Konstantinovo darovnico je cesar oblast predal papeģu, ki jo je potem dal nazaj cesarju ï 

torej je v papeģevi pristojnosti, da cesarju podeli oblast, ali pa mu jo odvzame. Zato je papeģ, 

kot sredstvo za ponovno uveljavitev svoje avtoritete v Zahodni Evropi, zaļel cesarski naslov 

priznavati Karlu: prenehal je datirati uradne dokumente z letnico vladanja vzhodno-rimskega 

cesarja in je zaļel datirati po letih vladanja frankovskega kralja Karla. V devetdesetih letih 8. 

stoletja je papeģ poslal uradno obvestilo o svoji izvolitvi frankovskemu kralju in ne 

bizantinskemu cesarju, kot je bilo v navadi. Kronanje Karla za cesarja bi Darovnici dalo novo 

veljavnost, papeģu pa legitimnost proti karolinġkemu kralju, saj je v Darovnici navedeno, da 

lahko papeģ cesarja odstavi, ali pa ga umesti.113 Na boģiļni dan leta 800 je papeģ Leon III. v 

Rimu kronal Karla Velikega za rimskega cesarja. Dejstvo je, da Karel iz dveh razlogov ni hotel 

biti kronan za rimskega cesarja. Prviļ, èrimskiç je zanj pomenil èbizantinskiç in ni ģelel 

posnemati vladarja v Konstantinoplu, kot drugiļ pa je razumel posledice kronanja s strani 

papeģa in ni imel nobenih namenov, da bi se pokazal ġibkejġega oz. podrejenega papeģu. Po 

kronanju je storil vse, kar je lahko, da je pomiril ogorļene Bizantince, ki so trdili, da jim je bil 

cesarski naslov odvzet. Tudi naziv »cesar Rimljanov« je uporabil malokrat in se zadovoljil z 

nazivom èkralj Frankov in Langobardovç, s ļimer je pokazal na dejanski temelj svoje moļi. 

Cesarski naslov je igral veliko pomembnejġo vlogo v politiki njegovega sina, Ludvika 

Poboģnega, in vnuka, Karla Pleġastega.114      

Konstantinova darovnica je imela vpliv tudi na spodbujanje heretiļnih sekt, ġe posebej 

Waldenģanov v 12. stoletju. Waldenģane je leta 1173 ustanovil Peter Waldo,115 bogat francoski 

trgovec, kateremu se je materialno bogastvo zdelo ovira v krġļanskem ģivljenju posameznika, 

zato je razdal vse svoje bogastvo, da bi lahko bolje sluģil Bogu. Waldenģani so obsodili 

Darovnico, saj po njihovem mnenju nasprotuje skromnosti in revġļini, ki sta bistvena elementa 

duhovnega ģivljenja pravega kristjana. Menili so, da je Cerkev s sprejetjem Darovnice izgubila 

ugled in da bi jo morala zavrniti ter se reformirati tako, da bi posvetnim vladarjem prepustili 

ukvarjanje s posvetnimi stvarmi, Cerkev pa bi se morala ukvarjati samo s problemi na 

duhovnem podroļju.116 Od Cerkve so se loļili leta 1180, danes pa predstavljajo najstarejġo ġe 

delujoļo protestantsko skupnost.117  

Razkritje ponaredka 

Pristnost Konstantinove darovnice je bila dolgo ļasa nevpraġljiva, dokler ni rimsko-nemġki 

cesar Oton III. prvi sproģil vpraġanja o njeni avtentiļnosti, ki pa niso bila vzeta resno.118 Do 

zgodnjega 15. stoletja so ljudje imeli Konstantina Velikega, domnevnega avtorja Darovnice, za 

osebno odgovornega papeġke zlorabe posvetne oblasti, dokaz njene neveljavnosti pa bi lahko 

pomenil, da to ni Konstantinova krivda in da so se papeġke zlorabe priļele ġele v obdobju, ko 

je bila Darovnica resniļno napisana.119 Prvi ki se je resno spraġeval o veljavnosti Darovnice je 

bil nemġki teolog, filozof, pisatelj in kardinal Nikolaj Kuzanski, ki jo je oznaļil za besedilo 

vpraġljive avtentiļnosti,120 bila pa je tudi pomemben predmet dolgotrajnih razprav o papeġki 
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avtoriteti na koncilih v Ferrari leta 1438 in Firencah leta 1439. Nekaj let kasneje, med 2. aprilom 

in 25. majem 1440,121 je italijanski duhovnik in humanist Lorenzo Valla v svojem delu De falso 

credita et ementita Constantini Donatione declamatio dokazal, da gre za ponaredek.122  

Valla je v tistem ļasu delal kot tajnik pri Alfonzu V., kralju Aragonije in Sicilije, ki je 

bil v sporu s takratnim papeģem Evgenom IV. glede oblasti nad Neapljem. Ģe leta 1431 in 1434 

je prosil za sluģbo pri papeģu, vendar brez uspeha. Zaġļitnika je nato naġel v kralju Alfonzu, ki 

je okoli sebe zbral skupino izobraģenih ljudi, Valla pa je takrat s ġtudijami Cicerona in 

Kvintilijana ģe bil dokazan kot velik poznavalec latinskega jezika ter antiļnih klasiļnih del. 

Zato je bolj upraviļeno sklepati, da je kritiko Darovnice razumel kot moģnost za krepitev svojih 

literarnih in filozofskih znanj, in ne kot politiļno oroģje za pomoļ kralju v sporu s papeģem.123  

Svoje delo, v katerem je z analizo latinġļine dokazal, da Darovnice cesar Konstantin 

Veliki ni mogel nikoli napisati, je razdelil v dva dela: retoriļnega in filoloġkega. Leta 1443 je v 

pismu svojemu grġkemu uļitelju Giovanniju Aurispu priznal, da je bilo to delo najbolj retoriļno 

od vseh, ki jih je kdaj napisal. V njem je polno nagovorov bralcem, retoriļnih vpraġanj in 

vzklikov. Jezikovna analiza teksta je napisana v obliki pogovora z domnevnim ponarejevalcem, 

na koncu pa je napisan ġe dolg nagovor vsem papeģem.124 Pri analizi se Valla npr. norļuje iz 

ponarejevalļevega sloga izraģanja in opaģa, da je v pretirano vzviġenem jeziku avtor uporabil 

besedo extat namesto est, nempe namesto scilicet, in concubitores namesto contubernales. 

Svoja kritiļna opaģanja velikokrat podkrepi s citati iz Svetega pisma ali Vergilijeve Eneide in 

s primeri latinskih ter grġkih avtorjev iz antiļnega obdobja, kot so Livij, Valerij, Makrobij in 

Homer. Poleg tega pa se izkaģe tudi za zelo dobrega poznavalca zgodovine republiġkega in 

cesarskega Rima, socialnega statusa senatorjev in patricijev ter provincialne organizacije 

cesarstva pod Konstantinom Velikim.125 Dokument je razglasil za ponaredek, upoġtevajoļ, da 

latinġļina v njem ni na nivoju rimskega teksta iz 4. stoletja, da ni nobenih dokazov o spremembi 

administracije Zahodnega rimskega cesarstva od Konstantinovega ļasa do padca cesarstva, da 

so bili deli besedila oļitno prepisani iz besedila o ģivljenju papeģa Silvestra I., ki datira v 5. 

stoletje, in da rimski cesar ni imel pravice odstopiti oblasti kateremukoli papeģu. Opazil je tudi 

anahronizme, kot je npr. beseda satrap in ostale omembe, ki se ne skladajo s sploġnim 

prepriļanjem, da je bil dokument napisan v 4. stoletju.126 

Kmalu po izdaji je delo prebral humanist Gregorio Tifernate, ki je bil tudi na dvoru 

kralja Alfonza V., in razglasil, da je bilo napisano pro Christi ecclesia, non contra ecclesiam ï 

v podporo Kristusovi Cerkvi in ne proti njej. Leta 1443 sta dva kardinala, Trevisan in Landriani, 

poskuġala Vallo prepriļati, da bi delo preklical ali pa ġe enkrat pregledal, ļe hoļe izpolniti svojo 

dolgotrajno ģeljo in se ġe kdaj vrniti v Rim. Novembra 1443 je Valla v pismu kardinalu 

Tervisanu napisal, da sta bila med pisanjem njegova edina cilja obramba resnice in obsodba 

laģi ter da ne more preklicati ali popraviti napisanega. Januarja 1444 pa v pismu kardinalu 

Landrianiju pravi, da se zaveda, da si je z objavo kritike v Rimu nakopal sovraģnike, ampak se 

ne boji njihovih groģenj. Od leta 1444 pa vse do osemdesetih let 15. stoletja ni nobenih sledi o 

zanimanju za kritiko Darovnice. Ļeprav je Vallovim sovraģnikom v Rimu uspelo, da je bil leta 

1444 priveden pred inkvizicijo v Neaplju, so se obtoģbe nanaġale na njegova druga dela ï 

predvsem na njegove kritike Aristotela in Boetija ï ter z Darovnico niso imela nobene 

povezave. Kralju Alfonzu je uspelo uresniļiti svojo zahtevo po Neaplju, saj je junija 1443 v 

Terracini s papeģem podpisal sporazum, poleg tega pa mu je uspelo tudi prekiniti inkvizicijsko 
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