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Andreja Jug

Zgodovinopisna problematika obravnave identitete in odnosov med elitami
benegke Krete med |l etoma 1204

lzvl el ek
Ll anek obravnava i-Hemtantenskdvebrebenhegigogkoau
v d

ko je otok Kreta prigel iz bizantinske a
Tita |l eta 1363. Ll apekdyt awim ik,onmae klsad kigse&k umg
prihajal:. v stike v zaletnih obdobjih beneg!

njegovi identiteti ter odnosu med posameznima skupinama, ki sta se formirali na otoku.
Osrednj e vprsaegamngreedloltaonkaa na hi storiografsk:

zgodovinopisno probl emati ko, na Kka-kretskib | ahk
odnosov.
KIl'julne: bbsedgka el ita, gr gka pravosl avna
problamatika.

Abstract

The article deals with the identity of two elites, the native GBytantine and Venetian, in

the period from year 1204, when the island Crete came from the Byzantine rule under the
Venetian influence, until the rebelion of Salmius in year 1363. In this context the article tries

to show in what ways these two elites came into contact during the initial periods of the
Venetian presence. The focus will therefore be on the population, it's identity and the
relationship between thgvo individual groups that formed on the island. The main question
focuses on historiographical questions and tries to clarify the historiographial issues that can be
encountered when reasearcing Vene@aeatan relations.

Key words: Venetian elie, GreekOrthodox elite, identity, historiographical issues.

Srednjivekjgboi | o obdobje benegke trgovske domin
ostopnim girjenjem svojih trgovsSkedozemljupvezav
o benegki trgovci na-pozhetdi pskgmi svesbmk €Ed
rel omov Vv bensegkjeem zgogdoivianljeut a 1204, ko so
ri gar skebBenpdhaondu zagot ovialnik e pame mbimmo | g a sht «
razkosanega Bizantinskega cesarstva, med kat
obmolje Krete zagotovili Z namenom, da bi vV
hkrati primorani otok nadzorovati, dasogadah dr gal i trdno v svojih
neovirano trgovanjéVendar je kontrola Krete ustvarila zahtevne administrativne in obrambne
odgovornosti, pol eg tega padoebi IBiengil ghe poat
niso bili vedho naklonjeni sodelovanju z novimi gospodarji. Vredno je poudariti, da uporabljena
etnilna oznaka Gpbkrabl | Pankldot oznaka modern
uporabljena v kontekstu srednj e g aprebigeakstso, tor
K i je spadal o pod ekumenski patriar hat ter
Prebival ci, ki SO prej gi vel i pod bizantins
precejgnim negoBevahaeen. spr ¢etrghtvake koegawsve iz
novih ozemelj ter nezadovoljstvo lokalnega pravoslavnega prebival€iegprinodu novega

p
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1 Malik, From Venice to Byzantium and Badelations Between Venetians and Greeks, 11810 22.
2 Malik, From Venice to Byzantium and Ba@4.
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oblastnikase je torej spremenila ekonomska kot tudi socialna podoba oid@nkBe ne | ani
vladaliodleta204 do 1669. Znalilno za Kreto | e, da
dve eliti, med katerima je nemalokrat prihajalo do trenj. Na eni strani se je vzpostavila skupina
katoligkih benegkih kolonistov, maseakpr gtr il
elita. Zaradi trenj med njima, kot tudi nezadovoljstvom nad novimi latinskimi oblastniki, je

Kreta bila obmolje gtevilnih uporov. Vsaka
dostopnosti in kapaciteti virdot tudi v politikiBere | anov do | okal neYya gr gl
Kreta je imela velik strategki pomen, zato s

zadovol jstva tamkaj gnj i iemednajalj steogol nadeovovaninOt o k
kolonij, ne lezaradi svoje velikosti in naravnih virov, ampak tudi zaradi svoje lege, zaradi katere

je deloval kot vmesna postojanka med zahodnim Sredozemljem in Levantom ter kot vmesna
tol ka med Lrni mDanog g elmah ko AB e n &|loaedmostKreté, or i st
njeno bogastvo, agrarne potenciale ter hkrati kontrolirali uporno lokalno prebivalstvo, so

vzpostavili strog vojagki sistée@md sskbhmbensg
kolonijj e bila Kreta najvelja ter posledi?Pno i me
L e p rsa formalno Benetke Kreto osvojile leta 1204, so si popolno oblast otoka
zagotovile gele leta 1211 ter nvaz pnoasttiacvii.l eK asti
vero so razglasild.@ za uradno religijo, okr e
bogoslugj e Gl avno mesto Chandax je kmalu ¢
l atinglina pa | e zkatomadijeak otokapPrag falppejbibo logaing | i n o
prebival stvo popolnoma izkljuleno iz sodel o
|l eprav, k ot bomo videld:i v nadaljevanju, s e
spremenila. Leta 1211 jetakonaeKt o pri gl a prva skupina 152 be
feudatiNj i hova naloga je bila jasna: prevzet.i n &
se organizirat:i na nalin, K i bo zagotavljal
zagd ovl jene dedne posesti na podegelju kot tu
mogol nim grgkim pravoslavnim zemljigkim pos:¢
obvezani voj adfdkRezbdancei vKrugtba.nivz edree dgrgd ki
aristokraciji ter so bile dodeljene benegkim
Cerkev, katere posesti 'Najpgiogdhejgiroke, k&t o
tega benegkega pr i ho dnavanCanceksiodtetekije nastal tekank u me n t
prve kolonizacijske ekspedicije, ter odr aga
administracije otoka. Dokument potrjuje, da
zemljigkega lladtunpiogt hartaemepr @a ot oku. l z do
se Benetke zavedale znatnega gtevila vplivni
utegni | i biti grognja benegkemu gospodarijenj
nedkoegl jiv nalrt, ki ga vsebuje dokument, te |
kretskimi Benelani ter grgkim prebival stvom,
pologaje ter ponovno prodr et ikovirdgodovinorKeete e kr e
tako zaznamujejo gtevilni upori, ki so na za
so se na otoku ¢ge pojavile generaciije, r oj e

8 Malik, From Venice to Byzantium and Bagl,

4 Georgopoulou, »Late Medieval Crete and Venice: an Appropriation of Byzantine
Heratige,« 481.

5> Malik, From Venice to Byzantium and Baglkf 27.

¢ Prav tam, 27.

" GeorgopouloupLate Medieval Crete and Venieet81.

8 Charalambos»Land and Landowners in the Greek Territories under Latin
Dominion, 13tli 14th Centuries 93i 94.
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neposredno nanj, pa so s procesom ieleojpega vplivanja ter integracije tudi sami upori dobili

nekoli ko drugal en znal aj
Upori
Na Kreti je v | asu benegke prisotnosti iz
bomo omeni |l i | e naj pomembnej ge med obdobjem

zvstajobratoHa gi ost ephanites, K i ga ¢gree gkaijhv ek gled mi
ter razlastitev gr gki h°Noalse neidngvi tpeormepnrbanveqg sglia

znal aj a, K i so odragali trenje med ®kewmma el i
1363 pa je sledil t. i. upor Svetega Tikai tem uporu pride do spremembe, saj je bil posledica
ne |l e grgkega, ampak tudi benegkega nezadovo
zaradi vigjih davkov, ki jih je nalagala mat
v prime j avi z benegko ar i s tldloar gdzbrphail, ko sonbdit i | ni
napovedani novi davki za | adijska popravila
zZ grgkim prebivalstvom ter ar odastalka Kratitej o , S €
razglasila Kreto za neodvisno drgavo po i men
obl jubili enakopravnost katoli gke ter pravos
svoje ladjevje je bil upor hitro zatrt, pobud ki kaznovani, elite pa so
zvestobo Berfegki republ i ki

Takoj v zaletnem obdobju kretske kol oni za
dveh s kupi eligiozai paglagn ferl znnpo povezanieologiji. Na Kreti se je
vzpostavila nova, benegka katoligka &elita,
prebivalstvu. Trenja ter delitev teh dveh sk
dokaj ostro razmej emnea, ppadrond jsé, oki agal g irha
sestavne dele svoje specifilne identitete, Kk

razumemo odnose med njima pa moramo najprej razumeti, kako so prebivalci Krete razumeli
lastno identiteto, ngodlagi katerih kriterijev so se pravzaprav identificirali ter katere so

poudarjal. kot specifilne za skupnost, kater
Cerkev in jezik

Ena i zmed najbolj spornih zadev, ki so se
odnosmedb ene g ki mi pri gl eki i n pravosl avni mi Gr k
nje. ConcessioCrete e vseboval |l e dva kratka paragrafa
prebival cev, kl jub temu pa | e diktkniechebema z ak o |
Skupinama. V njem je bilo namre]| dol ol eno,
obdr gali status quo, vendar bo njihovo premo
upravljala, kakor se ji bo zdelo najbolj primefi®Bere gk a i n gr gka el ita st
kr gl anski veri, vendar sta ena drugo videl:@

tako pa je med njima prihajalo do globokega nestrinjanja glede cerkvene aviér@ateg k o
prebivalstvo jevidelote obr avnaval o zahodno krglanstvo Kk
papega ter je stala v nasprotju z doktrinam

pravosl avje predstavljalo potencialni duhovn
siol okal nega odpora proti novo nastal.] benegk
republi ka sprejela ukrepe, K i so prepreleval

9 Detokaris History ofCretg 174 173.

10 prav tam, 180.

1 prav tam, 187.

12 prav tam, 189.

13 prav tam, 78.

14 McKee,Uncommon Dominion: Venetian Crete and the Myth of Ethnic Purig.
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in patriarhom v Konstantinoplu. Pravoslavna cerkev na Kretiriege gyl a pod jur i
tamkajgnjega | atinskega nadgkof a, medtem ko
Konstantinoplom ter velik vpliv nad lokalnim prebivalstvom, bili izgnani iz otoka, prav tako pa

SO0 Benel ani strogo ohoenjkey €érkvenegamejivé & strang r g k i
Benel anov so vsekakor sprogile nezadovoljstyv
kar kage na dejstvo, da je religija i1grala
skupinama saj je bila pomembentke r i j , K i S0 ga prebivalci
pokazatefi®.

Jezi k je ge en el ement, ki je v sodobni I
bi se mani festirala | olnica med | atinsko in
gowr el ega pjree bdiavjaallsat vpar ednost grgkemu jeziku
benegko elito. Vendar kljub temu, da je bila
v urbanih mestih dokaj znaten. To je posledica dejstva, daprskmst v svoji h ro
administrativne pozicije, zato je jezik Ben
Kreti, prav tako pa je na ukoreninjenje ben:t
uradni kov in trgoVvtVesw einzo rmaat islen e rpad unelriuk &.r e

kot et ni | npejgviajo kekateti eroblemiaki jih je vredno izpostaviti. Jezik v
vsakodnevnem @iVl jsédmjogo vezan na katerokol
niso smatrali dva jezika kot nekaj, kar bi kazalo pripadnost posameznika k eni ali drugi
Sskupnosti. Mnogi prebival ci benegkega por ekl
name | govorile grglino kot pr vi jezi k, nekol
poznavanje jezika imelo prednosti pri trgovskin po#lilNa jezik so ljudje torej gledali s
prakti | negabibviildd kpr obl emati lenadol el &I posaime
identiteto ali pripadnosti, kot je to znalil
Kako naj torej sploh obravnavamo identiteto kretskih ljudi v kontekstu srednjega veka?
Ljudje so svojo skupino ter sebrgemamdadioj ema

objektivnih kriterijev, vendar kot smo videl
sploh korektno, da objektivne kriterije poudarjamo kot edine pokazatelje pripadnosti, kljub
temu, da so jih takratni ljudje tudi sami dojemadik | ast nosti , specifil] ne
pripadali ? Vpraganje identitete ter njena s|
mnogo gtudij, ki so se spopadale s tovrstnim
Identiteta

Z vpraganjem i denatlisttevtae sker ent asjkoebgsae gpnreegj bei vu
McKee v svojem delWncommon Dominion: Venetian Crete and the Myth of Ethnic Purity
Avtorica trdi, da so religija, jJjezik, obil aj
prepril|l anjuaiskumi meilpadaj o eni etnilni skupn
avtorica sklepa, da bi jih takratni | judje 1t
oziroma g rien ppjotudepoudariti, da je strogalimjd | a znal i | na (e
za zaletno obdobje, saj so se novi oblastnik
razdelitev obeh skupif. Tr ud obl ast i za ohranjanje | ol ni
kasnejgem obdobijlui, vleedpnroa vu stpee gnniis.o (el ja po o
ena od druge je izhajala iz prizadevanja mal
do stapljanja z velinskim grgkim prebivalstyv
Georgopoul ou, ALate Medieval Crete and Veniceodo 481.

16 McKee,Uncommon Dominignl14i 115.
7 prav tam, 115.

18 prav tam, 115.

19 Prav tam, 101.102.

20 prav tam, 124.




populage?'Si cer je do tovrstnih prizadevanj priha
Ob e skupini st a namr el na ot oku sobival i,
medsebojnih kulturnih vplivov, p wersstikovpnece del n
pripadniki obeh elit. To nakazuje primer iz leta 13k@,sej e s kupi na benegki h
pritogila vogvgke oCamdibebidajd v svojo | ast
Velikem svetu na Kreti. Dve lekiasnejlg e t ako bil sprejet sklep, Kk
prebival stvu prepovedoval, vendar se je 54 |
Zz nezadov o ldpnotodnd rpefsanaedindifengeprisotnostjo v Velikem svetu.
Vendar Kkl jub pr it o gnamopodatkee dasdkmel let@@ari35T in 1364v

sedege v Velikem svetu drgali posamezni ki, Kk
porekla? Tor ej |, prizadevanja po |bdalstalhovprisotvaltex d aj o |
uspegnejga Vv zaletnem obdobju benegke vl ada
prodora grgke elite v oblastne funkcije.

Na dejstvo, da skupini ne moremo obravnavati kot popolnoma segregirani eliti, med
katerimaniprihgl o do sti kov, nam potrjujejo ge poda
elito ter grgki mi sl ugabni c a mravzaprBwto mi hilai s k av
nenavadna al i .Rravimkpsd itgea nnae zparkaoknssak e not r acdr ot
ampak so oletje neredko skrbeli za njih, v n

s strani oblastnih organdv.Prav tako so znani primeri medsebojnih porok. Prva koncesija,
podel jena s strani Bempoglo&kor eneublbielhe gkloi pjreb
plemilem, je dokumentirana | eta 1272, vendar
med obema skupinama prepoveddnKljub uradni prepovedipa je vseeno prihajalo do
zakonskih zvez med obema elitatBae ne gka dr gava je sicer kil jul

nezadovol jstvom | ez | as to prakpov e|smleava | doe |
benegke ePMedeg akad nstkekezveze, | eprmawpodbujene no pr
S strani matice, so torej vseeno obstajale,
obema elitama | ez | as postajale vse dbel | za
skupini na Kret. sta si del i | i |l aglenje ist
ikone Device Mesopanditise (Virgin Masopanditis$a).

Tukaj S i potem | ahko upr kakzjneaslgaaj pao sstoa vti anc
opisam upori, ki so izbruhnili na Kreti? Na eni strani imamo dve eliti, vsaka od njiju s svojimi
znalilnostmi, na podlagi katerih se lolita e

ki se med seboj razlikujeta. Med njima naj bi tako prihajalo @wstantnih trenj, sploh zaradi
izrinjanja Grkov iz sodelovanja v oblastni upravi, kar naj bi po mnenju mnogih avtorjev bil

pri maren vzrok za upor e, K i So torej i mel i z
smo uspeli pokazati, da so vseeno prifledibeh elit med seboj prihajali v stike, se v nekaterih

primerih celo porolali, i mel i skupne svetnik
tako z staplanemm n medsebojnim vplivanjem obeh el it
Tudisami avtorji, ki so se ukvarjali z vpragan
upori, nNi so uspel: dosel i konsenza gl ede teg
Tita smatrali za enega izmed pokazateljev spremenjenega odnosdbemed skupinama, saj

se je benegka elita zaradi svojega nezadovol
skupaj celo razglasild@ neodvisno drgavo. N a

21 Tsougarakis, »Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas,« 50.
22 McKee,Uncommon Dominignl04 103.

23 Prav tam, 8884.

24 Prav tam, 72.

25 prav tam, 72.

26 Georgopoulou, »Latbledieval Crete and Venice,« 483, 487.
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doseglo svoj vrh, so mnogi pripadniki kretskebhe ke el i te bi | i na ot ok
generacije, so posledilno bil:@ ge vpeti v ku
bol j domal a kot pa kul tura ma€Kjedomwerjdikaznza gke r
etnilrni kipge zanimal wul enj ake,6 ¢ Kljubtesnapakeot el i
nekater. avtoriji ne strinjajo z njenimi ugot
popol noma irelevantna. Na primer, Vv knjigi a
De Monacisa, ki je opisal upor Svetega Tita, v katererkh arj € mo me n 't umor a b
pl emil|la Andrea Cornerja, kiZapgsagelsem, dalmambongr g k i

prinesel svobodo ter izkoreninil va@erashi z ma
tako pa navede citat grgke genske, ki je pr
kret skim Bleankealjansoim:z aipust i | nas in svojo kri
gelim, da bi v rokah dr gal as oo |sie wW3iEetzapgisiaitdirnuod
olitno nakazujej o, da etnilna trenja tudi v

vendar avtorica teh momentov ne obravnava ko
mere relevantna, oziromapiae popolnoma zaobide, saj se niso skladali z njenimi prvotnimi

predpostavkami. Avtorica ©prav tako zanemar |
zgodnejogi hTrdpornamrel|, da so te bild@ upori p C
so edel nazaj svojo zemljo ter pologaje v upr
skupno iniciativo prot.i kretskim Benelanom t
not a, na podl agi katere bi | a hk ana® Todstne i |, da
dileme ter razlilne interpretacije samih dog
jedro zgodovinopisne problemati ke, ki se ukyv
Problematika v zgodovinopisju

V zadnji h | ediijh psoes weslea vred z gitrui t vi pol ja

vV benegkem obdobju ter sintezi razlilnih poi

ljudi ne nastane v izoliranem trenutku, ampak gre za dolg proces, ki se odvija znotraj
kompleksnih zgodavn s ki h o k o Idengnbri eemo gloalkeo gel ost no r azu

kretskih prebivalcev v 14. stoletju, |l e ne
situacije zgodnejgega | asa, prav takoe pa ne
poznamo mentalitete drugbe, katero preulujem

Tradicional ni pogl edi zgodovinopi sj a, K i
monolitno strjeni antagonistilni skupini, K i
Razlogi za tako mumevanj e 1 zhajajo predvsem iz spec
ul enj akov, s aj se v zapisih wuradnih organov
kol oniji, vedno pojavljajo etnilne oznake. ,
benegki prigl eki do neke mere pod vplivom Ve
svojih otrok z gr gki mi i meni , j ezi k, obi | e
medskupinske poroke omejeval e, j e kaminej e p
feudatorjem ter grgkim plemstvom. Megani Z
prebival stvom, | eprav je |l e to vlIiada zavral a
uskl adi ti i nterpretacijo dve hirhytarkako k temmuh s | i |
pristopit.i gl ede na to, da se je drugba ter
je terminologija v virih, kot sta etnilni 0z

Na to vpraganje skuga odg ockKes,rkinteni, daggsami o me n j
atributi, ki naj bi dololali posamezno etni |

27 McKee,Uncommon Dominionl6G 161.
28 prav tam, 163.
29 prav tam, 176.
30 prav tam, 135.




| as tudi spreminjali, sploh pa | e upogteval
medsebojne kulturne vplive. Avtoricavtemprimera di , da so etni | ne o
s specifilnim namenom s strani viade. Et ni|
avtorilinem mnenju na prvem mestu orodje b
drugbena r eal magta.ni Omlags tbi torej mani pul ir al
na etnilno in narodno i dentiteto kot na ideo
realnosti, kivadmad dr ugbo, pa | ahko razlogiijim kontr
Mnogi prebival ci so i mel i sanezgkaarzoo viad ri e kmeod,a nlei
znal il nosti ter obil aje, zato avtorica pride
Agrgkosto ni bila povsem arbitrarnd, temvel]
Tukaj |l egi tudi reomi sordi hg | parvanb |he nzagtoidko:v i| e
dve drughbi, K i ta se opredeljevali z razl:i
oziroma tolna kategorizacija prebivalstva ¢
preteklost, kjer so ljudjg por abo etni |l nih i men wuporabljal:.
uporabljamo danes? Ali je torej pravilno, d
sicer pojavljajo v virih | eprav vemo, da o0z
obsbja? Odgovor na to dilemo bi lahko bil, da zgodovinarji snovi pristopajo z distanco ter da
teme ne obravnavaj o skozi sodobna meril a mo:
skladno s Jlasom in prostorom, v katerem je t
Nekateri avtorjice ot no di nami ko odnosov cel o pospl
oznal i1 z a Kop primdy havajaauélo dvtarioe. Rebecce E. Malik, ki v svojem
del u, K i pr-grud kug e o drearsgnknosd d t kempjel& superiornosti
benegkih priglekov bil eden glavnih Vv¥%rokov
Vendar tovrstnih trditev avtorica ne podkrepi z nobenimi konkretnimi dokazi, prav tako pa bi
jih Iahko oznalili za pospl oglemntei,t sea.,] \Wiilkowl id
je razlastitev pravoslavne Cerkve in grgke a
za praktilne odlolitve, ki so Benelanom omo
kol onijami? Na to v frsa gworica arazpvein tovestgitk injav aid g o v o
podrobneje objasnila.
Strokovna del a,
a delegna recen
aganjem identit
bl e mi pestijo p
rolja uporabl jeni
podkrepitve posploge
razi skovanju prevel sel ivni ter vire inte
uveljavila izkrivlenapr edst ava o d jbeni h odnosi h na
Avtorilin namen je torej bil opozoriti
zgodovinopisja. Vendar Kkl jub poskusu kri
paje td i avtorica sama naletela na nekatere kr
Avtorica na primer trdi, da so |l atinski preb
in judovski tiste, ki so znali hebrejskb.Vendar v to trditev je @dvomil avtor Dimitris
Tsougaraki s, ki je v svojem |l anku trdil, da

C
N

spopadaj o s tovrstn
r kritik. Ge prej or
rr prolsemmatnii k anep roid o
vierickmeri,tda do prhraziskovarjue n e g k
el ktinoudn jydbo zjlkimnm:
ugot o biliprisvelem Ul en |

O M N

I

r
0
d

bi
vV p
pr
p o
zZa

31 prav tam, 170.

32 Malik, From Venice to Byzantium and Bak.
33 McKee,Uncommon Dominion.

34 Prav tam, 170.
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gradivo, zapisano v hebrejskem jeziku, prav tako pa opozori, da notarski registri razkrivajo, da
so Gr ki kot Beneltainns kneajnreontall rij eg rngakkel ji wnl nl ca.
Nasl ednj i problem je sama uporaba notar sk

etnilnosti ter drugbeni h odnosov med obema e
meri naslanja na notarske zapiserntee n i da so te |l ahko primerni
Prav tako =zatrdi, da so pri preul evanju odn

podatkov, za razliko od virov, ki jih so jih proizvedli vladni organi, kronike ter druga literarna

dela. Avtoica to utemeljuje z mislijo, da so notarski viri sami po sebi manj namerni ter potem
takem bolje odr d8fajobrdrugbene Etanhjeiral ge
odgovor Azapoirsidli:nain trditev towveli ko metneyvi ldaa |

zapisov, ki zadevajo nakup vina, najem del av
najdemo v notarskih zapisih), bomo i zvedeld]
preul evadProblemoppiabe. not arski h zapisov postane
da je avtorica v knjigi uporabila zgol | 190
objavljeni zapisi @¢ge zgolj ¢gti r¥Kiubjzjavgasmani h n

So notarski zapi si uporaben vir za preulevan
V. njih ni mogla najti dovolj dokazov, ki b i
da je pregledala velino motarskih aktov, ki
Avtorica poskuga obravnavat.i vpPaganpe i
met odol ogi ja Dbi |l ahko vpraganje o njeni pri
obravnavat.i v lasu in prostoogniVvi kaheheont:te
gledamo na njih skobki epei kmbkmodgodeba, | daan
preslikavati sodobna mer i | a, doseqlgzahtevarzegai s k a v .
znanstvenega standar dadzpostaio je sam pdgled aviokcana K i |
identiteto, K i bi se | ahko zdel probl ematil e
zapisi vliade zavajajoli ter v resnici kagejo
Kot rezultatsejev zgodovi nopisju uveljavila slika, ki
bi torej glo bolj za umetno delitev prebival
za Grke in Benelane, vendar br e Xkacio,jkijimj@ve vVvec
bila vsillenaodzunajss t r an i benegke vlIade, ki si je pri z

druge. Za predvisiem gphlod |l emaal | Nabi smelstborggd nj o
upogtevat i okvisirekdtegorif proglasijo svojkidentitetddl z j ava namr e
V nasprotju z danes splogno sprejeto paradig

ali skupnosti kot glavno meril o njizZakogee i den
se ima skupnost sama, ne pa kako je kategorizirana od zunaj. Praavtakica v svojem delu
konstantno uporablja besed®tsaet ni | nost , identiteta,td,et ni| n

brez da bi t ovr sdrnkeo ldir ujbedeleu pmataam]| rkg def i
argumenttv. del u zel o molno nanagajo na omenjene
pogl obitve al. analize njihovega dejanskega
v velikimeriarbitrani . Prav tako | astna identifikacij a
eno pomanj kljivost, K i se tile dela z notars
Grki, ki med seboj sklepajo pogodbe in posle, nam ne nudi nobene sledivmpbgledih ter

o tem, kako so opredeljeval. same sebe. Vel

35 Tsougarakis, ¥enetian Crete and the Myth of Novel Ideas,« 45.
36 McKee,Uncommon Dominionl3.

37 Tsougarakis, »Venetian Crete and the Myth of Novel Ideas, « 46.
38 prav tam, 4647.

39 McKee,Uncommon Dominignl01.

40prav tam, 175.
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pripadnost. | l oveka oziroma njegovih kulturn
katerih je |l ovek 1 meniolvanfiLeramlamidm tDredmrapakd
je opravil sam. V v sLedmardo Ddlaporta krindipaliz, hapifateri h  p i
Candid® alleanardiis Delaporta, habitator Candid®V zapi si h ne i zven
relevantnega, kar bi zadevalodent i t et o tega || oveka. Ne iz
Benel ana, niti njegove veroizpovedi. V tem p
vidnih znakov identitete, ter se je tako op
Vendar paobst aj aj o tudi drugi viori, v glavnem L
avtoriline raziskave. Te so bile zapisane v
religiji ter gol anj u. V. nji h samegaroka ebe o
pl emenitih | judi, K i se je zgodaj zal el ul it
njegove opise samega sSsebe torej aplicirald:i
Del aporta Gr k, v notarskihnaspiaguhepadaameniB
resnici pa je bil grgko kot | ati nsko govore
kretskeb e n e g k i “?Wai ppnhepnam nakazuje, kako kompleksno in fluidno je v resnici
vpraganje identitete, zato tudi kretske drt
sestavljata dve monolitni eliti, ki sta popo
Zakl jul ek

V. Il anku smo torej spoznal. nekatere zgo
obravnavanju kretske drugbe t dzmed poglavibngi h me
problemovj e presli kavanje sodobnih mer i | na pr.
anahronizem. S tega vidika bi na primer enal
kot problematil|l no, saj vemo, da jeedabaijezia kr et
ni gl edal a kot etnil ni i n ceingh gponemhno, daajdsmo | e
opredelimo pojme, s katerimi pri raziskovanju operiramo. Prav tako se mora zgodovinar pri
raziskovanju tovrstnih tem, kot je vpraganj e
za kompl eksne poj av e njalikRoljadore] ne morem& obravnavétia s s |
poenostavljeno in najihg | edat i kot nek sepatjialven Drasjbrae ni
odnosi znotraj njs e namr e | skozi | as spreminjajo ter
celoti. Prav zaradk o mp | ek snosti darprihgjd tednnmed samiohira\dosji pkivso
podrolje preulevali, do nestrinjanj. Nekater

ena druge, medtem ko drugi poudarjajo element integracije ter medsebojnilv vptinosov
ter vsakodnevnih stikov.
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Miha Slatnar
Al ar i k, prijatel] i n sovragni

Povzetek
V tem prispevku bom na primenizigotskega kralj@Alarika in njegovega ljudstva prikazal
odnos med rimskim cesarstvom ter barbanskudstvom, ki je ob koncu e t rstoletjg a

zal epetégas t ol et ja zal el o ogrogat.i osrednje del
stoletju ogrogali gRiIlm, Deci $@a, vebeghi odr ema a
Al ari kove kariere je bilo plenjenje Rima vV

njegova vioga rimskega federata v bitki pri Frigidu, kjer se je bojeval na strani Teodozija.
Skugal bork ags weeti lziotdi, rkd so to | judstvo pri pe
danagnje S| oQ@srnmadaet ovl illt asle jboom na voj ne, K i
odnos z r i msHRrecenhetedgenpaskupiria Kzotov, drugih barbarov ter dporni
Rimljanov je v poldrugem desetletju Alarikovgremikov skozi oba dela cesarstva ustvarila
skupnoet niildremmt i t et o, K i so jo obdrgali Vv jugn
polotoku vse do prihoda muslimanskih vofSknajadskegéalifata.

K1 j eabesedepozna antika, Vizigoti, preseljevanje ljudstev, Rim

Abstract
In the following article I will explain the relations between the Romans and the barbarians by
the example of Alaric's Visigoths,he at the end of the fourth and at theginning of the fifth
century threatened central parts of the Western Empire. The Goths have long been a thorn in
the sideof Rome, famously defeating and killing emperor Decius, one of the barrack emperors,
in the third century. The height of Alaric'srear was the sack of Rome in the last year of his
life. But lesser known is his role as an allied commander at the battle of the Frigidus, in which
he fought on the side of emperor Theodosius. | will highlight a few key episodes that brought
this group fran Greek lands through the Balkans and modern day Slovenia to Italy. The focus
will be on Alaric's wars and his relationship with various roman statesmen. A very
heterogeneous group of Goths, other barbarians and rebellious Romans generated a common
ethnicidentity through fifteen years of migrations in both parts of the empire, which would
prove to be lasting with the settlement of the Visigoths in southern France, and even longer in
the Iberian peninsula, until the arrival of muslim armies of the Umaywgdigi@te.

Keywords: Late antiquity, Visigoths, migration period, Rome

Uvod
Od leta 376 ko dve skupini Gotov@revtungi inTer vi ngi ) pod pritiskom
spodnjo Donavpvstopimo v nov svet barbarskilrgmikov na ozemlju rimskega cesarstva.
Zaradis | abega ravnanja | okalnih rimskih oblast:i
do upora proti Rimu. Vrhunec tega je bila bitka pri Adrianoplu leta 378, kjer je padel vzhodni
rimski cesar Valens in velik del njegove armade. Do leta 382 so sipGdtpoveljstvom
Fritigernain Alaviva priborili mir, v katerem jim je bila dovoljena avtonomna lokalna uprava
znotraj cesarstva v zameno za vojagko slugbo
zaveznigkega | jnudgtVva&lian pbivizdiigeaina v kral | a
ta raznovrstna skupina Gotov ge bol | povezal
Rima (ex socius et amiciibolj enakovredngogajal z rimskim vrhorf Tukaj bi poudaril,
davi zigotska identiteta ge ni bila i1zgrajena,
skupin, ki so pred pre|lkanjem Donave bile v

43 Heather,The Goths130 138.
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Zgodnja kariera

Pomemben vir za obdobje do | et izahddbegaregentap e s ni
Stilihona in je opisoval zgodnje dogodke v karieri Alarika. Njegove pesmi in panegiriki so
edinstven uvid v obdobj e, K i ge n,zatokkljub o obr
pesni gki obl i ki o0 mo g o | dka im Gdtg na Balkane naspiohz ¢eni p o g |
od njegovih pesmi se prvi |l omenja Al ari k. (.
391, kjer naj bi pri reki Marici ustavil Teodozijevo vojsko. Bil je eden od mnogih gotskih
uporni kov, ki sool avl it itsetgeanv € arsiumspkdiesoparpikejea st e m
zalasno z&irtaSratiBennpi bil regerftlordades | pa
je v Getiki zelo skop glede Alarikovega izvora. Umesti ga v legendarno dinastijo Baltov, ki naj
bibi a vzporedna dinastiji Amaljicev, d®I kat e
Voj agki oddel ki prav tistih Gotov, K i jim
sodel ovali v drgavljanski h vojulMaksimTleta38b zi | a
in kasneje ge proti Evgeni ju v bitki pri F

oddelkov pa ni bilo dobro sprejetsaj so se Goti upirali rimski oblasemyv letih 390, 391,
392 in 393. Alarike imel majhno vlogo v uporu leta 391, kasneje pa je preko zmage nad rivali

znotr aj got ske skupine prevzel vrhovno Vvl ogc
delilinaGrevtunge infer vi nge, zat o precs &notniggvizigait® v or i mo o
Alarik je v bitki sodeloval kot poveljnik Gotov znotraj federatske skupine, ki ji je
poveljeval Gai nas. Nj egova vlioga v bitki ni
povezoval z ostrogotskiounsko skupino, ki je prebivala v Panoniji in se mu jeniege
pridrugila na pohodu v Iltalijo. Lut il se |

poveljstva nad federati v bitKI.

Upor proti Rimu

Bitka je verjetno igrala veliko vlogo pri razlogih za ug@otov. Nj i ho v i oddel ki S
dogiveli zgapeelj &i t ki . Po nekateri h ocenah r
resno oslabilo gotsko mol na Bal kanu, zaradi

nad Goti. Nipajasn@lij e Teodozij nameraval ®Am itlank § eoni src.
v zgodnjenpetemstoletju so bili barbarom izrazito nenaklonjeni in so celo pozdravljali gotske

i zgube kot dodatno zmago Teodozi jwaviogad bart
gotskega kontingenta v bitki podcenjefia.

Po vojniprotiEvg ni j u je Stilihon, takrat g¢ge kot r
oddelke, ki so se bojevali pri Frigidu nazallirik . Alarikovim Vizigotoms o0 s e pr i dr ugi
druge skupine, ki so bile nezadovoljne z rimsko oblastjo. Vzhodni pretorijanski prefekt Rufin
je Vizigote odvrnil od Konstantinopla s podkupnino, zato so se preusmerili v druge province.

Ker je po delitvi cesarstva ostalo poveljstvdvwdne armade pod Stilihonom, je bilo vzhodno
cesarstvo nezmogno premagat ivllidklpemakrk &tilihorg at o s

dabipokorilupor ni ke. Tega ni storil , Kk\zmgotijpredalge pr e
poveljstvo vzhod e ar made Gotu Gai nasu, K i j e po Ruf.
vzhodu®®

Vizigotiso v | eti h po bilitkk v TepalijimAhajii Prap mko pou g n e m
neuspegni obl egal: Konstantinopel. Leta 397

44 Kulikowski, Rome's Gothic War46Q0 161.
45 JordanesGetika 58.

46 Heather,The Goths138 143.

47 Lotter in sod.Premiki ljudstey 71i 72.

48 Heather,The Goths139.

OB r a tMeddtalijo in llirikom, 172 173.

50 Kulikowski, Rome's Gothic War4.64 65.
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Arkadijem, ki jJjim je dovol: il naselitev v Epi
jim je obljubimenbetzmo vpllddgakispora\medzsslioonom in
Evtropijem, glavim dvorjaromn a v z h o d wWo ponoene ipvazijedStilimona lliriku .

Evtropiju se je Alarik zdel manjge zI|l o in se
javnega sov a § nhiostisapubficus i n j e odgel nazaj v Italijo.
leta 401 jeo Alarikz nano zel o mal o. Na vzhodu je prigl
razl i | ni mi s k Mizigbtippaamis on av edvj certin,0 nkhjlteonekjewn b no ¢ |
jugnem®I1 1 iriku

Al ari k se kage kot ambiciozen barbar, ki |j
le nad barbari, ampaktudinkd ml j ani . Za kratek | as je od vz

poveljstvo nad llirikom Magister miltum per llyricun), kar pa je vzbudilo nejevoljo pri
rimskih opazovalcihpr av zar adi prejgnjih pivetenjdumuj po
moramo razumeti Alarika kot ambiciozno osebo, ki se je hotela integrirati v rimsko poveljstvo

in hkrati voditi svge ljudstvo, ki mu v sporazumu iz leta 382 ni bila priznana enakopravnost
0z. zaveznigki status.

S abganje odnosov s cesarstvom

Zar adi naraglajolih napetost. me d Vdozdtag ot i i
400 izgubil podporo na vzhodu. Gainas e s
dosegel odstaviteyv Evtropija 1in konzul sko
pretorijanskim prefektom Avrelijanom. Ta pa je bil tako kot njegov predhddn s ovr agen
Gainasa in je bil kmal u odstavljen in zamenj
|l e proti samemu Gainasu ampak proti gotski P

kjer je priglo i zgr edtosvkiim oiowioljias tveev.i kNavai ¢

voljo medVizigo t i I n vzhodni m dv or bimlarik grimbrankzgpuastitth o k o |

llirki n se je do padca Cezarpfja dokon|lno preusn

Al ari k se je pomakni lal sporazumeti z egemondStlihondm, er s
spe

ko mu to ni uspelo, pa je vdrl v Italijo in
in nato ge v Pol ejacrinpil ®Wabajit wdl llital k j ezdaj
cesarstev® Stilihonn i zmogel dokonl no premagat. Al ari k
uporabiti za svoje naslednje nalrte v 11lirik
je najverjetnejézrabil za umik Alarika nazaj v llirike®
V | asu okol irjetdoeda se jet Mabdik oklieal za &ralja svojega ljudstva.

Sodobni ki ga niso pogosto oznal eval. kot t ak
kralji. Uporaba kraljevega naziva zanj pa se
bis i |l ahko razlagali s tem, da na Al ari kove b
l judstvo znotr aj ri mske dr gave, ampak kot f
| ojalna drgavi. Vsekakor pa tlariku, keibibbdelnekd e d n i

kontinuirane dinastijé’

5B r a tMedditalijo in Ilirikom, 189.

52 Kulikowski, Rome's Gothic Way4.67 68.
58 Heather,The Goths143 144.

54 Kulikowski, Rome's Gothic Way4.68 69.
5 Heather,TheGoths 144 146.

56 Kulikowski, Rome's Gothic Way4.70.

5" Halsall,Barbarian Migrations 202 206.
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Padec Stilihona
Naslednja leta so bila precej turbulentna za zahodno cesarstvo. Stilihon je najprej hotel priboriti

vzhodni del llirikaza zahodno cesarstvo in pri tem i sk
najverjetneje naseljeval Drugo Panonijo, ki
zahodomV gr obem j e obsegala dafmighganaSgmjvao n$ 1] @n

Mitrovica). Alariku je podelil podoben naziv, ki ga je dobil leta 397 od vzhodnega cesarstva
(magister militurh z namenom da bi zanj priboril vzhodni llifik.

Predvidena vojagka akcija proti vzhodu j e
vpadla razlilna |judstva pod vodstvom Radag
premagal blizu Firenc in vkIljulil ebinAlanims ko v
predr| i renski l i mes in pustogil:i po Galiji,
vzhodnega Il lirika nazaj na zahodne prjeovince
organi ziral cesar Ho n oegobvh.enotSn pseppremaganih Sotavl i h o r
zapustilo cesarsko slugbo zadsgemhiruugil o A

Pred smrtjo Stilihona je Alarik od zahodn
Stilihon hotel u r gaiskei nevarhosti, za I&algoj Zdisse verjemo, dagev e d a |
cesar Honorij zaradi te poteze Stilihona ozn
pa ni bil samo vojskovodja, ampak tudi Goti po mestih v Italiji, njegov sin ter del barbarskih
p o mo § of, ki soemu bile lojain€® Leprav je bil Stilihon usp
vandal ske korenine niso bile pozabljene. Rin
v ltaliji. Njegov atentat in dogodki, ki so mu sledili $&p primer antibarbark i h | ust ev
Ri mljanov, ki so prigla®“varpevngjodiravho ol
podobno ravnanje z manj ginami skozi zgodovin

| zsiljevanje ravenskega dvora
Al arik se je pribligno v tem | apinevBananigst i | n¢
At aul fom. Tamkajgnji federati so sloveli po
K i so jih Vizigotdi i zbojevaldi v lLtaliji. S
Vi zigotov, Ki soedokohbnsousedpblAlder?zkotu s

Vizigoti so bili pred Rimom od zaletka 4009
| ivlel od cesarskega dvora, oke jJjembjé vebtsudge
odtehver jetno Radagaj sovih Gotov, K i so bildi [
ocenah naj bi Vizigoti z razni mi okrepitvam
pl enjenjem Ri ma, | e nj edgno.VvSprva jepzahteyginajvaenz nn & t lvio
vojagko poveljstvo, |l etno plalilo v zlatu, z
kar bi pomenil o barbarsko naselitev v Itali]j
zahteve precej o me h| a lo, obeZpeotiricieNorikd in Zalege hrane. g e z
Zmernost zadnjih zahtev je presenetila sodob

Bolj podrobno si bomo ogledalkako so Vizigoti izsiljevali Rim, ga trikrat oblegali in
nazadnje uspegno opl énihloinovet amd10. nAl areil k |

preusmeril v ITtalijo. Brez omembe vrednega u
poti v Rim. Mestu je pretila lakota iprebivalci s¢ kot se pogosto zgodi, iskali krivca. Po

senatskerm ar o | i | zadayljena Stilihdoea vdovaSer e n a k ot magl| evar
voj skovodji. Al ari k Jje okrepil svoj o mol S

58 Kulikowski, Rome's Gothic Wayd.70 71.
59 Heather,The Goths146 147.

60 Kulikowski, Rome's Gothic Wayd.72 73.
61 Ward-Perkins,Fall of Rome 25 27.

52 | otter in sod.Premiki ljudstey 76i 78.

63 Heather,The Goths148.
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pogaj al ski pologaj. V Ri mini,gladnjigediglawmiripgb gaj al
Stilihona, in od njiju magisteratiuague militige oikro plog laigl
v zlatu in §gitu. Ker,sejetviilnarajv Rim io donovilloklegdtfe. z | at

Alarik je omililsvojes al i gl e z zahtevo Nori ka, ampak Kk
priglo. Odlolil se je qurtiaS/k'atiAtsaalba, | loij ajl en ek
ge iz vliadavine Teodozij a. S tem | etragghoot el d
vojagko poveljstvo in naziv znotraj rimske d

cesarja, ampak je slednji zaradznanegaazloga to ponudbo zavrnil. Ker z Atalom ni mogel
vel sodal gwatAil ari k | et aapéghjinjaa chenskimdvdordhi n  z al €

Oplenitev Rima
Zahodni cesar Honorij se ni hotel pogajati in je Rim postregel najplafizigotom, ki so ga

zaleli pleniti 24. avgusta 410. Al arik pred
odnosovzRimm i n doseli trajne naselitve Vizigoto\
doseli formalne vlioge znotraj c%®Rodrugiraziagi, z a

naj bi zadnja pogaj anj a ,Sarus|lkijeViziggt@namdeinekgee ner a
zunaj Ravene. Alarik si je to razlagal Kéonorijevodelo n se je dokonl|l no od

regitvi spora. Gel je naZ@aj v Rim in ga brez
Opl enitev Rima je ge takrat ¢ dkelopomenbenr i ms k ¢
simbol rimske drgave, | eprav se je njegova p:

na vzhodu ter nove prestolnice Ravene na zah
svoji Zgodovini proti poganordejal, da plenjenje ni la tako hudo kot keltska oplenitev Rima

390 pr. Kr. in unilenje Rima pod Neronom v 2z
kot bogji srd nad nemoralnim prebival stvom
pretekl ost biadttarbuttrnpetosoletigv hlq g ar &ddordames, kijev e |

bil tudi sam Got in je zelo poudarjal sodelovanje med Goti in Rimljani, je \esvdglu

oplenitvi mesta posvetil le par vrstic. Vizigataj bi plenili zelo zmerno in se celo izogibali
podgiganju ognj a i rf®Odsegarkar neimb u ravzetjn enestalskozk r aj e

zgodovino, bi bilo res nenavadno, | e bi se v
bi pustila na miruu d i svete kraje druge religije o0z. s
veroizpovedi). Vsekakor je potrebno Jordanesa kot apologetafeotoa t i z zadr gk om

Opl enitev Rima | eta 410 ni zl omila zahodne
|l asovahadu, ampak si je zahodno cesarstvo p
Hi eronima je bil apokaliptilen. Rim si je pr
njo celotno |l ovegtvo. Pogani s govdli paguativie v Kk a
tradicionalnih bogov in obredov. Vsi pa so s
je naposled padlo leta 476.

Smrt in zapuglina

Ker oplenitev Rima ni i mela ¢gelenega ulinka,
s kontrolo nad gitnimi zalogami v severni Af
Odpravi l se je proti Sicizlui Konseachi epuenlr kalz
Za nekaj |l asa mu je uspela gelena integraci
ri mskega federata. Na koncu pa mu ni uspel c

64 Kulikowski, Rome's Gothic Wayd.73 174.
65 Kulikowski, Rome's Gothic Way4.75 176.
66 Heather,The Goths148.

67 Kulikowski, Rome's Gothic Way4.77.

68 Ward-Perkins,Fall of Rome21.

69 JordanesGetika 59.

OWard-Perkins,Fall of Rome 28 31.
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osovragen s st r aniiprenukbie hoji pa sospanmmagati iegvaditi vizigoeskp o

identiteto. Nekje v zadnjih letih je verjetn
vizigotskega kraljdt Nj egovo | judstvo naj b i za njim g
preusmeriio k bl i gnje reke in skopal. grob v kate

pridobil, delavci pa so bili pobiti, ker so edini vedeli, kje se grob nahaja. Njegov naslednik je
postal njegov svak Ataulf

Ataulf je v svoji kratki vladavini do leta 41@osegel trajno naselitev na rimskem ozemlju
in delno priznanje vizigotske drgave v jugn

pol ogaj znotr aj cesarstva in je bil vel kr at
Placidijo, Honorilevos s t r o, ki jo Jje zajel od oplenituwvi
v zahodnem cesarstvu. Tako so Vizigoti zgrad
l oj al ni zahodnemu <cesarstvu, K i Sso ga podpi
Hunom sredi petega stoleffay  j u g ni Gal i j i se je konl|lala et
Eden od Ataulfovih naslednikov je izgradil dinastijo, ki je dovolj trdno povezala Vizigote, ki

so sl edild:@ ge Al ari ku. Vi zd sggamitRimljasow videro loe g | i r
zaupljivo barbarsko | judstvo s katerim so po
i skanju moli znotraj cesarstva, ki d% je zal

Zakl jul ek

ska migracija znotr aj ri mskega cesarstva
je bilo v starejgi historiografiji poenostayv
got ske skupine raznovr st n enibojmproterimskiokelastjzbld e s k o
v identiteto, ki jo poznamo pod imenom Vizigoti. Niso vsi Goti na rimskem ozemlju ob koncu
4. stoletja sledili tej skupini, ki ji je poc
(Gainas, Tribigild), veliko pae jih verjetno naselilo in zlilo z lokalnim rimskim prebivalstvom.
Vsekakor je tematika pregiroka in prevel pol
prikazal vse zorne kote zgodovinarjev, ki se ukvarjajo z barbarskimi migracijami in pozno
antiko . To bi S i zaslugilo svojo pozornost na |
tekst vzbudil =zanimanje za barbarske migraci
etnilno identiteto razlogitd.i plrii h sd aamraaddmjven i r:
in etnilne identitete. Al ari ka | ahko wupravi
barbara v zahodnorimski zgodovini takoj po Atili. S svojim neutrudnim prizadevanjem za
priznanje statusa znotraj asesmr sseajien mobhaood

Got k
i

|l judsko domigljijo kot barbar, ki je spravil
proi vzpostavituvi vizigotske identitete, bil
Zahod.
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Luka Kokalj
Konstantinova darovnica

l zvl el ek
Prispevek predstavlja dokument z imenom Konstantinova darovnica, ki velja za enega najbolj
znanih ponaredkov v zgodovini. Opisano je ozadje njegovega nastanka, njegova vsebina,

namen in vpliv, ki ga je imel na zgodovinskodaj anj e. S tem dokumen
povezani h veliko neznank, i zmed kateri h so v
nastanka ter vpraganje avtorstva. Na koncu |

so veliko vlogo igrali humanisiz 15. stoletja, med katerimi najbolj izstopata Nikolaj Kuzanski
in Lorenzo Valla.

Abstract
The following article presents the document called The Donation of Constantine, which is one
of the most known forgeries in history. Article describes the backgrotidocument's origin,
it's contents, purpose and it's effect on historical events. There are still a lot of unknown
information connected with The Donation, among which the questions of place and time of
origin and the question of autorship are preskntd the end the revelation of forgery is
presented, in which the biggest role was played by 15th century humanists, especially Nicholas
of Cusa and Lorenzo Valla.

Kl julneKbaesedaetin Veli ki, papegtvo, posvetna

Uvod
Konstantinova darovnica (laDonatio Constantiniyv nadaljevanju tudi kot: Darovnica) je
ponarejeni dokument, ki naj bi ga v 4. stoletju napisal rimski cesar Konstantin Veliki in z njim

papedgu ter ri mokatol i gki C e r kpuvlegij@ & dvelikoi | bog
rokopi si h, med nj i mi tudi V najstarejgem oh
hranjen v pari gki Nar o d n iConstiujuin gominicConstantinma d o
imperatoris<.”® Darovnica trdi, da je okrog letaBi13 1 7 papeg Silvester |

Velikega ozdravil gobavosti,iiea pa mu je nato v znak hval egn
privilegije. Najbolj verjetno je, da je bila Darovnica napisana in skoraj zagotovo uporabljena,

da | e r i @eskkvazinjo prisiliip Krankovskega kralja Pipina Malega, da je ozemlja na
Apeninskem polotoku, pridoblijena v bojih z LangobardiPipinovo darovnicopodelil
takratnemu papegu Gtefanuitdkr &@tr albirw alkad uj rek .
viadan a Karl a Vel i kega, pojavljala pa se je tuc
dokler ni italijanski duhovnik in humanist Lorenzo Valla leta 1440 dokazal, da gre za
ponaredeK®

Ozadje nastanka in prva uporaba

Mer ovi n ¢ k avladhia Rrankotn iod okrogjlem 450do 75T.e gi gl e fr ankovsk
je bilo v |lasu viadanja merovingke dinasti]je
v | asu PipPma sSea ejdejgmgemaknil o na vzhod, v r
podrolje rek Mozele in Maase. Drgava Frankov
kral| pred svojo smrtjo razdel:/i/l med Ssinove,

SKirsch, »Donation of Constantine

8 Mark, »Donation of Constantine

T Mark, »Donation of Constantine.«

8 Pipin Sredniji, znan tudi kot Pipin Heristalski, kot frankovski kralj je vladal med letoma 687 in 714.
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nal el o delitve je ¢ge od 6.ratisvtkatdritejé plemstvb,anh j e p ¢
katerega so se kralji morali opirati, okrepi
svoj vpliv i nKzeamljj iKdloed apoddsti ki je |leta 61
bojev, je dal vsakemu izmede h del ov dr gave, K i so bili me
upravnika ozmajordom&k ot naj vi gjo politilno instanco p
spopadi h sta ostala samo ge dva dela drgave
kraiem Dagobertom | . na zaletku trid=&Bieastjah | et
j e pol asi i zgubljala svojo mol i n avtoritet
N.2s koraj nil vel vpliva. Ouptamikdvora BipifMalippakr at
je to funkcijo opravljal od leta 747. Istega leta se je Hilderik 1ll. umaknil v samostan, Pipin pa

je prevzel vse njegove odgovorngStP o | a s i se je navelil al del ov
ukazov namesto dejanskega vladarja, zato | e
s sporolilom, da kralji v frankovskalijedor gavi

dobro al neg . Papedg mu j doddgevordial seda meemug e kr al
oblast, ne pa tisti, ki je nime*

V tistem | asu je bil papeg Zaharija zapos:¢
tegavo regeval . Rilmo kaag rod § @grkaa Leskreanij el &n gc
osvojild@ veli ko ozemel j, ki S i jirh je pred
Vzhodne Cerkve oz. njene deklaracije, ki obsoja ikone kot pogansko malikovanje. Razglasili
so, da je vsaka upoditev Kristusa in svetnikov nadaljevanje poganske prakse ter da je v
nasprotju z 20. poglavjem 2. Mojzesove knjige, ki malikovanje prepoveduje. Poleg tega so

zahteval i, da ri mokatoligka Cerkev v kori st
Ceakev se ni hotela podrediti njihovim zahtevam, ampak je bila takrat v tako oslabljenem stanju,
da jim ne bi preostalo drugega, | e ne bi pap
je s tem dobil prilognost, dlja, kibolahkodCergvh e f r a
pomagal porazit. Langobarde in s tem utrdi
dostojanstveniki zavrnili zahteve Vzhodne Cerkve. Pipin pa je Cerkev potreboval, da je z njeno
pomol|l jo | egitimiral sivkog ol Iplo.z incii jnoo gkerla |kjaar, vsr
da ga bodo | judstvo ter plemild@ na dvoru spt
leta 751 odstavil Hilderika Ill. in povzdignil Pipina Malega v frankovskega kfalja.

Po kronanju je Pipin zalel vojno z Langob
zeml j o. Papeg Zaharija je v tem |Jasu umrl , 7

papedg v zgodovini prel kal Al p e-suitOrse, kjex stas Pi pi
razpravljala o ureditvi novih ozemelj, pridobljenih od Langobardov. Pred langobardsko
osvojitvijo so ta ozemlja pripadala ravenskemu eksarhatu, ki je spadal pod okvir

vzhodnori mskega cesarstyva, z dnauj je vzhodngrimdki j e G
cesar brez wuspeha wugovarjal, Pipin pa mu |e
postal kralj. Od njunega srelanja se ni ohr a

j e Konstantinova dar opojavilacsajjerbita Karle Yelikemuesina nj u |
Pi pina Malega, ob njé&ni ponovni wuporabi ¢ge z

9 Bleicken in sod.Svetovna zgodovin245.

80 |1zrazmajordomizhaja iz latinske besedreezemaior domus

81 Bleicken in sod.Svetovna zgodovin245.

82 Hilderik 111., velja za zadnjega frankovskega kralja iz dinastije Merovingov, viadal je med letoma 743 in 751.
83 Mark, »Donation &Constantinec

84 Bleicken in sod.Svetovna zgodovin246

85 Mark, »Donation of Constantine.«

86 Mark, »Donation of Constantine.«
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Gtefan | 1. je Pipina leta 754 mazil: il za

frankovskem kraljestvu, na P uddnjegovasioovagKarlaj o p a

in Karimana®” Obred ustreza mazilienju kraljev iz Stare zaveze in je ponazoritev nove

krglanske kraljeve svetosti pri Kar®%Qbieshgi h,

j pot ekal v p @Denisgnimia kpaotsevdertailtie vSasivh.t Di oni zi
ed ulencev sv. Pavla, pa simbolizira pove
papeg Pi pi nu patriciusi Rompromdieil z2d g ma il k Ri ml j a

mokatoli gke Cerkvea Poppapegujpoprnsegeteml
je leta 751 priglo pod Langobarde. V nasl
l'talijo in Langobardom vzel Ra v e n rPipinotoe r nj e
darovnicoob protest r anj u vzhodnori mskega cesarja pode
nastajajole®Pampégksodsgayevrsten drgavnoprav

j e
i zm
j e
i
i

podrejene papegu, formalno pa so ge naprej o
bile pod Pipinovo varstveno oblastjo oz. »protektoratdn«.

Gl ede na ohranjene dokaze | ahko skl epamo
frankovskem cesarstvu, od koder izhaja njen
stoletju. V drugi polov c i 9. stoletja jo ge omenjajo tri)]
nj ej pi ge e swaetbus mkndiopaki gk i gkof Enej j o u
rimskega primata v svojem deAdversus Graecos r ei ms K i nadgkof Il ngma

delu De ordine palatii Njena prepoznavnost pa se je pov
Cerkvenih zakonov (andralse Decretaly med letoma 847 in 852.V Rimu je v 9. in 10.

stoletju sploh niso wuporabljali, | eprav Dbi
Konstantinopl om. Prwvi papedg, ki jo je uporab
je bil Leon IX. leta 1054. V svojem pismu Migla Cerulariusu, konstantinopelskemu patriarhu,

s citiranjem Darovnice hole pokazati, da i m;
torej mu je dana posvetna in duhovna oblast. Od takrat naprej je bila vse pogosteje uporabljena

v cerkvenihinpolit | ni h konfl i ktih med papegi ter pos
njimi npr. Hugo iz Fleuryja, pa so jo citirali kot verodostojno delo. Sv. Peter Damiani jo je
omenj al v svojih delih proti protipapddgu Hor
sta jo vkljulila v njuno zbirko kanonov, p a
zahteve po oblasti nad Korzi ko, kasnejgim pa
pa se je njena veljavnost zdela povsem samountévna.

V avtent iDlamovnice do 15. stoletja ni dv
bizantinskem svetu, kjer so trdili, da prip
| asti kot ripnekeduw, Jgkiofaintinskim cerkvenim
pravicelot r i ms ki m. Leprav je bila okrog srede
Zahodu veliko kanonikov in pravniko¥% ge v 16

Vsebina
Konstantinova darovnica je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu, waieamConfessio
cesar pravi, kako ga je papeg Silvester 1. v

87 Mark, »Donation of Constantine.«

88 Bleicken in sod.Svetovna zgodovin246.
8 cantor,Middle Ages178.

9 Bleicken in sod.Svetovna zgodovin247.
%1 Kirsch, »Donation of Conahtine.«

92 Kirsch, »Donation of Constantine.«

9 Kirsch, »Donation of Constantine.«
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svojo vero ter pove, kako je bil s temi dogodki oznanjen gobalfoRtia z | o g i da | e
razodetje kr gl ans ke jan mikkarala sveReterkinosv. Pav#idrugeen mu v
delu, imenovanemDonatio, cesar Konstantin podel i pape¢
nasl ednikom razlilne privilegije ter posest:
konstantinopelskim, antiohijski, aleksandrijskim in jeruzalemskim patriarhom ter nad vsemi
gkofi na svetu. Lateranska bazilika v Ri mu,
na svetu in presega vse ostale cerkve. Cerkve sv. Petra in sv. Pavla so bogato obdarjene s
posestu Glavni rimski Cerkveni dostojanstveniki (laterici cardinale3 dobi vaj o enak

in priznanja kot senatorji. Tako kot <cesar i
(lat. cubicularii), vratarji (lat.ostiarii) i n t el e & excubiteréyr. a gPaarpjeig (ulga v a
| astne pravice kot <cesar, med nj i mi pravi co
tuni ke ter ostalih cesarskih insignij. Ampak
gaje cesarumestilzvisokoe | o | epbrygum) . ( IKeotn.st antin papegu nu
konja (latstrator) , kar pomeni, da je on vodil konja, |
podarja Lateransko pal al o, mest o Ri m,duprovin

Darovnica nato omenja, da je cesar zase ustanovil novo prestolnico na Vzhodu in da tja
prestavlja svojo vlado, saj je neprimerno, da ima posvetni vladar oblast tam, kjer je Bog

vzpostavil bi val i &|»2i se mami grimdrnp,ada gres@nb awojs t v a :
cesarstvoeé ni namr el prav, da bi zemel j ski (
cesar ustanovil duhovnigko knegevino in pre
prepuglamo ri msko mest o, p r kraje intmedtaoin pkkoajine v s e i
na Zahodu, da bi bili pod obl ast«®Dokumentvar ugt
se zakljuli s prekletstuvi proti vsem, ki b i
podpisal |l astnorolno ter da je °arovnico tud
Drznost in radikalnost Konstantinove Darovnice sta lahkoorgze n i S papeg
uspegnim uresnilevanjem politike Gregorja Ve
zagotovili neodvi snost od Konstantinopl a, S
pridobil.i obl ast nad Zahod@dakoEspope magmosal
papegeve oblasti sred 8. stoletja zdele neo
Vpraganje | asa nastanka
Kdaj tolno je bila Konstantinova darovnica n
|l as nastanka v obdobje med | etoma 752 in 79
obdobje pontifikat a@75%, s @aj hi leadsDasoinanuaorabil 1za (752

podkrepitev svojih zahtev v pogajanjih s frankovskim kraljem Pipinom Malim. Drugi jo
umegl ajo v obdobje poni¥6er)fsajlagbibillapeghi Pal ha:

papega Silvestra | ., kateramyaaviorl aBarn ov nNie
nastanka postavljajo v obdob79%, kipagpbhupal,fdadoat a p
zZ njo povel al posvetno avtoriteto rimokatol:
mol no Cer kveno dr goadvsot vipard pveamg @geavisnk uwpwi na r
nastanka wumegla v | as po | etu 800: al i vV pr
cesarja ali pa v obdobje konca vliadanja Kar|l

Znano pa ni niti, ali je biceloten ponaredek napisan hkrati ali po delih. Nekaj raziskovalcev

94 Kirsch, »Donation of Constantine.«
9 Kirsch, »Donation of Constantine.«
9 |opez,Rojstvo Evrope103 104.

97 Kirsch, »Donation of Constantine.«
9 cantor,Middle Ages178.
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trdi, da je bil napi san v dveh delih, vendar
hkrati in da je avtor obeh delov iSfi.

Vpraganje avtorstva in kraja nast
Avtorink r a | nastanka Konstantinove darovnice st
postavla Rim za kraj nastanka, avtorstvo pa pripisuje nekomu iz vrst cerkvenih
dostojanstvenikov. Njihov glavni argument je dejstvo, da je bil dokument sestavljen v korist

papedgev in rimokatoligke Cerkve, zato je i me
ter uporabi. Poleg tega pa iz Rima izvira t.1
pi sanj u. KIl'jub temu pa | ma dejeedh ponayenlekdzviraia ar | i
obmolja frankod¥YB&akrganicessasastmamrel prvil po
frankovskem cesarstvu, kot je npr. Zbirka Cerkvenih zakonov (@age Decretals ki je

nastala med letoma 847 in 852 v kraju Le Marigsk o f 1 | i Tours. Avtorst v
skupini ulenih klerikov, ki so ¢geleli sestav
gkofov v sporu z grofi in vazali. Cesar je z
svoje upe stavi i na papega. Zbirka t e meispangkateeems t ar e m
pa je dodana serija apokrifnih dokumentov in
1.1 do Damaza 1°? Vsebuje serijo kapitularijev, katerih avtorstvo se pripisuje Angilra

gkofu v Metzu, i n Liber Poniifitalisas kaperi soropisani ontifikatij i g e
papegev. Naj pomembnej ga | astnost Zbirke Cer

zahtevam papegev pripisuje st@rjezwomj ejn 1 aam
suverenega zakonodajalca, brez njegove privolitve pa se provincialni svet ni mogel sestati in
izdati veljavnih odlokov, pa tudi ®werddje nis

tej ideji govori tudi dejstvo, da Darovnc e papegka pisarna ni upor
stoletja, rimski viri pa | e veRimijogeniaddsd vse
pr vi uporabil papedg Leon | X., pri tem pa | e
Frank!®Zagovorni ki te ideje so mnenja, da je b

rimskega cesarskega naslova na frankovskega kralja, kar se je zgodilo s kronanjem Karla
Velikega leta 800, to pa pomeni, da je bila Darovnica najbolj pomembna za Franke in
frankovsko cesarstvo. Obe ideji o avtorstvu in kraju nastanka sta sprejemljivi in imata med
strokovnjaki svoje zagovornike, |leprd&% jih |

Namen Konstantinove darovnice
Velina raziskoval stamka Dardyrice wRime j¢ inreefjao da fe njenjglavmia
namen podkrepitev papegevih zahtev po posvet
na ozemlja, ki jih je ipinovo darovnicad o b i | papeg Gtefan | 1., dr
zahteve po pa®tni oblasti nad celotno Italijo. Veliko raziskovalcev teh zahtev ne omejuje
samo na ltalijo, ampak na celotno ozemlje nekdanjega zahodnorimskega impgejai
namen ponaredka naj bi bil povelanje papegke
nadrejenosti cesarju nad celotnim Zahodom. Nekaj strokovnjakov pa trdi, da je imel avtor
ponaredka v mislih obrambo Zahoda pred napadi bizantinskega cesarstva, zato je bilo zelo

99 Kirsch, »Donation of Constantine.«
10 kirsch, »Donation of Constantine.«

VlK| emen | . je opravljal papegko slugbo med | etoma 88
pamaz 1. je opravljal papegko slugbo med | etoma 366
103 peaneslyA history of the Medieval ChurgB9i 90.

040ton Ill. je bilrimsken e mg ki cesar med | et onialeti9®abosti n 1002, umr | |

105 eon IX. je bil rojen leta 1002 kot Bruno von Egishebm g s bur g, papegko slugbo je o
1049 in 1054.
106 Kirsch, »Donation of Constéine.«
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pomembno | egitimirat:. kr gl ansko kr aébjneest vo
Darovnice 0z. cesar j¥Rriaazipkovdnulnamena Darovriick sesami p a
poj avi tudi vpraganj e, s kakgnim namenom se
ravno na ponarejenem dokumentu, ki naj bi ga napisal sam cesstaKiom Veliki. Odgovor

|l egi vsegoddpeeegki mi selnosti, da je dober z
enak navadam, nove zah itmetvnek zgodovirsski tenaelj, kighnje | a s u
l egitimiral. Zato ni jeedlboet aszumpetniaradk omj a,
zahteve papegtva na ®rugbeno spremenljiv nal

Vpliv
Konstantinova darovnica ni samo regila pape
Cer kvi zeml j o, K i s o0 | o itipmideank 7 VzhodnmPeaklijo,g e t ucC
tem ko so pokazali, da sta podobi apostol ov
Tor e|] Bog odobrava i kone, zato je bila Vzho
ikonografijo kot pogansko prakso. Vearga ni dokazov, da je bila Darovnica kdaj uporabljena
proi regevanju ikonoklastilnega spora, ki se
v Nikeji z razglasitvijo ikon @@lavd admernni t i r
Konstantinove daravi ce | e bi da je papegu dala mol ,
zadevah. Kasnejgi e Ymed njikiinajbsljznan lpeonrD@ $ol | al i
verjeli, da je pri a i n so jo upneeaddvd. | al i
Preprilanje papega Leona | X. O njeni pristn
prispeval k t. i. Veliki shizmii razkolu med vzhodno, pravoslavno Cerkvijo in zahodno,
ri mokatoligko Cerkvijo. Ri mo k a supdriornptiado Cer Kk €
pravoslavne, saj je rimsko Cerkev ustanovil sam apostol Peter, medtem ko se je pravoslavna
Cerkev razvila kasneje. Darovnica je trdila isto, zato jo je Leon IX. v tem sporu tudi omenjal.
Vzhodna pravoslavna Cerkev je vse trditve zavrmilprekinila vezi z Zahodort? Seveda je

I,
pap
stn

bil to |l e eden izmed Jgtevilnih razlogov za d
za razkol pa je bil spor med obema Cer kvama
Grgka provingsat iBmiri gkofdivajnea bil a postavl jen
Konstantinopel skega patriarha Mihaela Cerul a
papeg Leon | X. povezala in izgnala Normane i
povi nca Bar.i pod papegevo neposredno obl ast
l atinskim obredom v Konstantinopl u, nasl ednj
Konstantinoplu iz Cerkvenega ob| ennt®™ a i zobl i
Proti koncu 8. stoletja je postalo jasno, da dogajanje v Evropi ne ustreza zahtevam

papegtva, izragenim z Darovnico. Obl ast v Z;
rokah Pipinovega sina Karl a, Ki dpmad ojl des dp& s e
Tv sedemdesetih | etih 8. stoletja je namrel]l
Pavio in se oklical za njihovega kralija. Ul e
nazivom Kralj David, kar je simbol svetega kraljarej se je ideologija teokratske monarhije,

tako kot v bizantinskem cesarstvu, =zalela po

razliko od bizantinskega cesarja Karel ni nikoli trdil, da je predstavnik Boga na Zemlji. Imel je
mo| an o b bvajd laskno ws@do in se je strinjal s Cerkvenimi dostojanstveniki na
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frankovskem dvoru, ki so ga sl avitiPiapkgtu vy e@d

ost al |l e en nalin, s katerim bi S i | ahko zac¢
na Konstantinovo darovnico je cesar obl ast
torej je v papegevi pristojnosti, da cesarju
kot sredstvo za ponovno uveljavitev svoje avtoritete v Zahodro vr zal el cesar
priznavati Karlu: prenehal je datirati uradne dokumente z letnico vladanja vzhowiega

cesarja in je zal el datirati po |l etih viIadar

stoletja e pape do opwdg lizaolitvi frankavekenou kraljo vine reet i
bizantinskemu cesarju, kot je bilo v navadi. Kronanje Karla za cesarja bi Darovnici dalo novo

vel javnost, papegu pa |l egitimnost prot.i kar c
| ahko pap stgvi aipsgaunestt>Nad bogi | ni dan | eta 800
Rimu kronal Karla Velikega za rimskega cesarja. Dejstvo je, da Karel iz dveh razlogov ni hotel

biti kronan za rimskega cesarj a. Prvill, er i
posnemat.i vl adarja v Konstantinopl u, k ot dr
papedga in ni i mel nobeni h namenov, da bi s e
kronanju je storil wvse, kar |ieottdih dajimjebilda | e
cesarski naslov odvzet. Tudi naziv »cesar Rimljanov« je uporabil malokrat in se zadovoljil z
nazivom ékral] Frankov in Langobardovge¢, s |
Cesar ski nasl ov | e |ggoallpolltlklmjlego%gnsmaohmdvrhdonejg(
Pobognega, in vn¥%Wka, Karla Plegastega.
Konstantinova darovnica je imela vpliv tu
Wal denganov v 12. stoletju. Wallttmgagfrancaskij e | e
trgovec, kateremu se je mat er i aljupasanemiaa st v o
zato je razdal vse svoje bogastvo, da bi (I
Darovnico, saj po njihovem mnenju nasprotuje
duhovnega g¢givljenja pr aekewsaprdetemPargvrace iagubiladMe ni |

ugled in da bi jo morala zavrniti ter se reformirati tako, da bi posvetnim vladarjem prepustili
ukvarjanje s posvetnimi stvarmi, Cerkev pa bi se morala ukvarjati samo s problemi na
duhovnempadcerkvé gosko| i 1 i | eta 1180, danes pa
del ujolo protéstantsko skupnost.

Razkritje ponaredka
Pristnost Konstantinove darovnice jneenbjiklia d
cesar Oton 111 . prvi islpmogtiil, viir aga HijDas @ mij I
zgodnjega 15. stoletja so ljudje imeli Konstantina Velikega, domnevnega avtorja Darovnice, za
osebno odgovornega papegke zl orabe posvetne

pomenil, datoniKonstantinva krivda in da so se papedgke z
je bila Darovni'®Rrvieski | 9® jnapiesama.sprageva
bil nemgKki teol og, filozof, pisatelj @on kar
vpraglijive®avtanpal hestiudi pomemben predmet
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115 peter Waldo je bil rojen okoli leta 1140, umrl je okrog leta 1205.
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avtoriteti na koncilih v Ferrari leta 1438 in Firencah leta 18&Kaj let kasneje, med 2. aprilom

in 25. majen44012tje italijanski duhovnik in humanist Lorea Valla v svojem delDe falso

credita et ementita Constantini Donatione declaméb&azal, da gre za ponaredék.

Vallaj e v tistem | asu del al kot tajnik pri
I

bil v sporu s takratnim papegem Evgenom V.
je prosil za slugbo pri papeguykrajweAifaharki br e z
j e okolii sebe zbr al skupino izobragenih 1]t
Kvintilijana ge bil dokazan kot velik pozna
Zato je bolj upravidromnwniske epazumeldakote o g
literarnih in filozofskih znanj, in n%¥ kot p
Svoje del o, v katerem je z analizo | atin
Veliki ni mogel nikoling i sati, je razdelil v dva dela: re
pi smu svojemu grgkemu ulitelju Giovanniju Au
od vseh, ki j1h je kdaj napisal. V. minem j e

vzklikov. Jezikovna analiza teksta je napisana v obliki pogovora z domnevnim ponarejevalcem,
na koncu pa je napisan Jrr id od ma lniazgio voa Walelma

ponarejeval|l evega sloga izihna@garejma jierzi kpa@a,t c
besedoextat namestoest nempenamestoscilicet in concubitoresnamestocontubernales

Svoja kritilna opaganja velikokrat podkrepi

S primer.i l ati ns kainh itl enre ggar kidio bg at, o rkjog v sioz L
Homer . Poleg tega pa se izkage tudi za zel o
cesarskega Rima, socialnega statusa senatorjev in patricijev ter provincialne organizacije

cesarstva pod Konstianom Velikim!*®*Dok ument j e razgl asi l za po
l atinglina v njem ni na nivoju rimskega teks
administracije Zahodnega rimskega cesarstva
so bili del i besedila olitno prepisani iz b
stoletje, in da rimski cesar ni i mel pravice
anahronizme, kot je npr. besedatrap in ostale omembek i se ne skladajo
preprilanjem, da je bi¥ dokument napisan v 4

Kmalu po izdaji je delo prebral humanist Gregorio Tifernate, ki je bil tudi na dvoru
kralja Alfonza V., in razglasil, da je bilo napisapi Christi ecclesia, non corgrecclesiani
v podporo Kristusovi Cerkvi in ne proti njej. Leta 1443 sta dva kardinala, Trevisan in Landriani,
poskugala Vallo preprilati, da bi del o prekl
dol gotrajno g¢gel j o n. Novanebra 143 jekMdle jv pismu kardinalu v R
Tervisanu napisal, da sta bila med pisanjem njegova edina cilja obramba resnice in obsodba

l agi ter da ne more preklicati al i popravit
Landrianiju pravi,dasezagtea, da si |je z objavo kritike v |
ne boji njihovih grogenj. Od leta 1444 pa vVvs
zani manju za kritiko Darovnice. Leprav j e Va
1444 priveden pred inkvizicijo v Neapilju, S
predvsem na njegove kritike Aristotela in Boetijater z Darovnico niso imela nobene

povezave. Kralju Al fonzu je uspel mjald43evsni | it
Terracini s papegem podpi sal Ssporazum, pol eg
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